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Henvendelse vedrørende habilitet – Roski lde Kommune 
 
Statsforvaltningen modtog den 7. august 2014 en 
henvendelse fra byrådsmedlem Z,  der anmodede 
Statsforvaltningen om at tage sti l l ing ti l  borgmester X 
habil itet ved behandling af sager vedrørende Erhvervsforum 
Roskilde.  
 
Statsforvaltningen fører i  medfør af kommunestyrelseslovens 
§ 47 ti lsynet med kommunerne. 
 
Resumé 
 
Det er Statsforvaltningens opfattelse, at borgmester X var 
inhabil ved økonomiudvalgets behandling af pkt. 496,  
Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med 
Erhvervsforum Roskilde, på økonomiudvalgets møde den 11. 
december 2013. 
 
Statsforvaltningen finder således, at det på baggrund af de  
oplysninger der findes i  sagen – herunder de oplysninger,  
som er ti lgået ti lsynet i  perioden siden ti lsynet i  januar 2014 
ikke fandt at  have et ti lstrækkeligt oplysningsgrundlag i  
sagen – må lægges ti l  grund, at der på t idspunktet for det 
pågældende økonomiudvalgsmøde bestod et egentl igt  
kæresteforhold mellem borgmesteren og direktøren for  
Erhvervsforum Roskilde Y som bl.a. indebar, at parret få 
dage efter mødet tog på en ferierejse sammen ti l  Cuba. 
 
Statsforvaltningen  finder endvidere, at eksistensen af  
borgmesterens kæreste forhold ti l  Y var egnet ti l  at vække 
tv iv l  om borgmesterens upartiskhed i forhold ti l  spørgsmålet 
om evaluering og genforhandling af kontrakten med 
Erhvervsforum Roskilde, jf . forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.  
5.  
 
For så vidt angår Roskilde Kommunes spørgsmål om, 
hvorv idt borgmesteren har ti lsidesat sin underretningspligt  
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efter § 14, stk. 2, i  den kommunale styrelseslov bemærkes det, at det følger af 
ti lsynets vurdering af, at der forelå inhabil itet, at forholdet ti l l ige var omfattet af 
underretningspligten.  
 
Borgmesterens deltagelse i  økonomiudvalgets beslutning den 11. december 2013 
vedrørende punktet Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med 
Erhvervsforum Roskilde, var således i  strid med lovgivningen, idet der forelå 
inhabil itet. 
 
Statsforvaltningen finder, henset ti l  den tid,  der er gået siden beslutningen blev 
truffet – bl.a. som følge af, at sagens omstændigheder ikke var fu ldt belyst ved 
ti lsynets første behandling af sagen - samt ti l , at økonomiudvalget den 10. 
december 2014 uden deltagelse af borgmester X har forlænget partnerskabsaftalen 
med Erhvervsforum Roskilde, ikke grundlag for at foretage sig yderl igere i  sagen.  
 
Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en nærmere begrundelse for 
Statsforvaltningens opfattelse. 
 
Sagens baggrund 
 
Roskilde Kommune anmodede ved brev af 7. januar 2014 Statsforvaltningen om at 
vurdere, hvorv idt borgmester X var inhabil ved behandlingen af pkt. 496, Evaluering 
og genforhandling af partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde,  på 
økonomiudvalgets møde den 11. december 2013, samt om hun v i l le være inhabil ved 
behandling af fremtidige  sager med relation ti l  Erhvervsforum Roskilde grundet 
hendes kæresteforhold ti l  direktør Y. Det fremgår af de medsendte bilag, at  
bevil l ingen for 2014 v i l le andrage 3,1 mio. kr. excl. moms.  
 
Kommunen henviste i  den forbindelse ti l , at det fremgår af den juridiske l itteratur, 
at indirekte interesser, der kan begrunde inhabil itet kan være nære venskabsforhold, 
og at si tuationen skal undergives en konkret vurdering med henblik på at fastslå  
venskabets karakter og styrke. Kommunens egen vurdering var, at forholdet på 
daværende tidspunkt ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede, at 
borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 
2013. Kommunen oplyste ikke yderl igere vedrørende forholdet.  
 
Kommunen udbad sig endvidere ti lsynets vurdering af, hvorv idt borgmesteren havde 
forsømt sin underretningspligt efter § 14, stk. 2, ved ikke at underrette 
Økonomiudvalget om sin relation ti l  Y.  
 
På den baggrund udtalte Statsforvaltningen den 20. januar 2014, at v i  ikke fandt at 
have et ti lstrækkeligt grundlag for  at kunne tage sti l l ing ti l , om borgmester X var 
inhabil ved Roskilde Kommunes økonomiudvalgs behandling af aftale med 
Erhvervsforum Roskilde el ler fremover vi l le være inhabil ved behandlingen af sager 
om Erhvervsforum Roskilde.  
 
Den 7. august 2014 modtog Statsforvaltningen en henvendelse fra byrådsmedlem Z,  
der anmodede Statsforvaltningen om at tage sti l l ing ti l  borgmester X habilitet ved 
behandling af sager vedrørende Erhvervsforum Roskilde, navnligt sagen om 
”Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde”  
på økonomiudvalgets møde den 11. december 2013 og godkendelsen af forslaget fra 
VisitRoskilde om kommunal flagning med orange Dannebrog i Roskilde 
Festivalperioden 2014. 
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På baggrund af det af Z oplyste anmodede Statsforvaltningen den 22. oktober 2014 
byrådet i  Roskilde Kommune om en udtalelse i  sagen. Byrådet blev anmodet om 
særligt at oplyse sagens faktiske omstændigheder.  
 
Den 31. oktober 2014 sendte Roskilde Kommune byrådets udtalelse af 29. oktober 
2014 ti l  Statsforvaltningen. Heraf fremgår bl.a. følgende:  
 

”Roski lde Byråd skal  i  den anledning oplyse følgende for så vidt angår behandl ing af 
sag i  Økonomiudvalget den 11. december 2013: 
 
Som anført  i  Roski lde Kommunes skrive lse t i l  T i lsynet af 7. januar 2014 deltog 
borgmesteren ved behandling af en sag i  Økonomiudvalget den 11. december 2013, 
omhandlende en evaluering af en fort løbende aftale  med Erhvervsforum Roski lde. 
Borgmesteren oplyste fra mødets start  ikke Økonomiudvalget om, at hun havde en 
re lat ion t i l  direktøren af Erhvervsfo rum Roski lde, og har efter følgende beklaget dette 
over for Økonomiudvalget. 
 
Det er imidlert id Roski lde Kommunes vu rdering af habi l i teten, at relat ionen mellem 
Borgmesteren og direktøren i Erhvervsfo rum Roski lde på daværende t idspunkt, primo 
december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der  bevirkede at borgmesteren ikke 
burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 2013. Der henvises t i l 
Hans Gammeltoft -Hansen mfl ., 2. udgave s. 256 hvorefter indirekte interesser, der 
kan begrunde inhabi l itet , kan være nære venskabsforhold, og samme sted at 
"si tuat ionen (  ... )  undergives en konkret vu rdering med henbl ik på at fastslå  
venskabets karakter og styrke" .  
 
For så vidt angår godkendelse af flagning af orange "Dannebrog"  ved Roski lde Fest ival 
2014 skal  Roski lde Byråd oplyse følgende: 
 
En forespørgsel  fra Visi t  Roski lde om flagning med et orange flag i  Rådhusets 
flagstang b lev behandlet af forvaltn ingen, og den 10. juni  2014 sender forvaltn ingen 
en orientering t i l  Økonomiudvalgets medlemmer om, at man fra  forvaltn ingens side 
havde i  sinde at sige ja ti l  Visi t  Roski ldes forespørgsel  med mindre udvalgets 
medlemmer havde indsigelser mod dette (mai l  vedlagt) . Den 11. juni  2014 holdt 
Økonomiudvalget møde. Under punktet "eventuelt " t i lkendegav udvalget, på 
foranledning af udvalgsmedlem Æ, at man ikke havde nogen bemærkninger t il 
forvaltn ingens orientering. l  re feratet fra den 11. juni  2014 under "eventuelt "  er der 
anført ; " -Orange " flag"  på Rådhuset."  
 
Med hensyn t i l  Borgmesterens rol le  i  beslutningsprocessen, kan det oplyses at hun 
ikke var involveret i  den administrat ive behandl ing af sagen. 
 
Herudover skal  det t i l fø jes, at det er kommunes vu rdering, at der kun kan statueres 
inhabil i tet , h vis der er tale  om en sag, hvor der er en særl ig personlig e ller 
økonomisk interesse i sagens udfald.  
 
Det er Byrådets vu rdering, at det ikke kan påvises, at Visi t  Roski lde har haft  en 
særl ig interesse i  kommunens beslu tning om at flage med et orange flag på Rådhuset 
i  en periode på op t i l  14 dage. Byrådet er således af den opfatte lse, at der l igger en 
beslutning af en sådan generel og overordnet karakter , at  det ikke er muligt at påvise 
en særl ig interesse hos Visi t  Roski lde.” 
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Fra Roskilde Kommune modtog Statsforvaltningen også mindretalsudtalelse af 29. 
oktober 2014 med ti lhørende bilag bestående af diverse artikler fra den lokale 
dagspresse.  
 
Statsforvaltningen sendte den 24. juni 2015 følgende supplerende høringsskrivelse 
ti l  Roskilde Kommune: 
 

”Roski lde Kommune afgav den 31. oktober 2014 udtalelse ti l  Statsforvaltn ingen om 
borgmesterens habil i tet  på baggrund af henvendelse fra byrådsmedlem Z. 
 
De fakt iske forhold vedrørende spørgsmålet om borgmesterens habi l itet  er efter 
Statsforvaltn ingens opfatte lse ikke t i lstrækkel igt belyst. Stats forvaltn ingen skal 
derfor anmode om yderligere oplysninger i  sagen om de nedenfor nærmere gengivne 
forhold. 
 
Det bemærkes, at det fremgår af lov om kommunernes styre lses §  49, stk. 1, at 
kommunalbestyre lsen skal  t i lve jebringe og meddele statsforvaltn ingen de oplysninger 
og udlevere de dokumenter, stats fo rvaltn ingen forlanger om forhold i  kommunen.  
 
Det bemærkes endvidere, at det fremgår af lov om kommunernes styre lses §  14, stk. 
2, at et  medlem skal  underrette kommunalbestyre lsen, hvis der fore l igger forhold, 
der kan give anledning t il  tvivl  om inhabi l i tet . 
 
Baggrunden er følgende: 
 
Statsforvaltn ingen udtalte den 20. januar 2014, at vi  ikke havde et t i lstrækkel igt 
grundlag for at kunne tage st i ll ing t il , om borgmester X var inhabi l  ved Roski lde 
Kommunes økonomiudvalgs behandl ing af a ftale  med Erhvervsfo rum Roski lde e l ler 
fremover vi l le  være inhabi l ved behandlingen af sager om Erhvervsfo rum Roski lde. 
Baggrunden herfor var , at  kommunen havde oplyst, at  borgmester X forhold t il  Y på 
t idspunktet for økonomiudvalgets behandling af a ftalen med Erhvervsfo rum Roski lde 
den 11. december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede, at  
borgmesteren ikke burde deltage ved behandl ingen af sagen. Kommunen havde ikke 
oplyst yderl igere vedrørende forholdet. 
 
Statsforvaltn ingen skal  understrege, at vi  ved udtalelsen af 20. januar 2014 ikke har 
taget st i ll ing t il  borgmesterens habi li tet . Vi  har alene udtalt , at  vi  ikke havde 
t i lstrækkel igt grundlag for at kunne tage st il l ing t i l  habi l i teten. Statsforvaltn ingen 
fandt i  januar 2014 ikke t i lstrækkel igt grundlag for i  øvrigt at søge sagen oplyst 
yderl igere. 
 
I  lyset af de oplysninger vi  nu har modtaget, samt hvad der fremgår af dagspressen, 
har vi  imidlert id fundet anledning ti l  at  gå nærmere ind i  sagen.  
 
Z har ved sine henvendelser t i l  Statsforvaltn ingen peget på en lang række forhold, 
herunder: 

-  at borgmesteren allerede inden økonomiudvalgsmødet den 11. december 2013 
havde henvendt sig t i l  forvaltn ingen angående hendes habi li tet i  forhold t il  
Erhvervsforum Roski lde. 

-  at borgmesteren fortal te  den socialdemokratiske byrådsgruppe om 
kæresteforholdet ti l  direktøren for Erhvervsforum Roski lde, Y, den 16. 
december 2013. 

-  at borgmesteren og Y i  ju len 2013 var på 14 dages ferie  t i l  Cuba sammen. 
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Endvidere er der skrevet en række art ikler i  dagspressen, hvoraf det b l .a . fremgår, at 
det er uklart , h vornår kommunens forvaltn ing rådgav borgmesteren vedrørende 
hendes habi li tet i  forhold t il  Erhvervsforum Roski lde.  
 
Roski lde Byråd har afgivet en udtale lse i  sagen den 31. oktober 2014. 
Statsforvaltn ingen kan på ny konstatere, at der ikke er t i lstrækkeligt grundlag for at 
kunne tage st i l l ing t i l borgmesterens habi li tet .  
 
Mindretal let  i  byrådet har i  forb indelse med kommunens afgi ve lse a f udtale lsen t il 
Statsforvaltn ingen udtalt , at  det finder, at  det af fo rvaltn ingen udarbejdede svar ikke 
indeholder de oplysninger om sagens fakt iske omstændigheder, som 
Statsforvaltn ingen har anmodet om at få svar på.  
 
Statsforvaltn ingen skal  på den baggrund anmode om en udtale lse fra Roski lde Byråd 
hvori  fø lgende oplyses: 
 
Statsforvaltn ingen skal  bede byrådet om at oplyse, hvi lke fakt iske forhold vedrørende 
forholdet mel lem borgmesteren og Y man har lagt t i l  grund, når man har sagt: ”Det 
er im idlert id Roski lde Kommunes vu rdering af habi l i teten, at re lat ionen mellem 
Borgmesteren og direktøren i Erhvervsfo rum Roski lde på daværende t idspunkt, primo 
december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der  bevirkede at borgmesteren ikke 
burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 2013.” 
 
Statsforvaltn ingen skal  i  den forb indelse bede byrådet om at oplyse, om det af 
mindretal let  og pressen gengivne, herunder om rejsen t i l  Cuba, j fr . ovenfor , er 
korrekt , samt om økonomiudvalget og byrådet i  givet fald var bekendt med disse 
forhold, og i  givet fald hvornår man blev bekendt med forholdene. 
 
Det fremgår endvidere af dagspressen, at det i  forvaltn ingens rådgivning af 
borgmesteren om hendes habil i tet , har været afgørende, at hun og Y ikke bor 
sammen. Statsforvaltn ingen skal  hert il  bede byrådet om at oplyse, om det er korrekt,  
at  dette er indgået i  rådgivningen af borgmesteren, og om dette i  givet fald fortsat er 
kommunes opfatte lse. 
 
Statsforvaltn ingen forstår , at  borgmesteren har deltaget i  økonomiudvalgsmødet den 
11. december 2013 samt deltaget i  beslu tningen vedrørende Erhvervsforum Roski lde. 
Statsforvaltn ingen skal  udbede sig oplysning om, hvorvidt borgmesteren i  øvrigt har 
tru ffet  disposit ioner i  forhold t il  Erhvervsfo rum Roski lde, e l ler øvrige disposit ioner, 
som vedrører Y, og i  givet fald hvi lke dispositioner, herunder hvi lke møder og 
beslutninger hun har deltaget i . Dette gælder hvad enten borgmesteren har 
disponeret i  sin egenskab af fo rmand for kommunalbestyre lsen, formand for  
økonomiudvalget e ller øverste dagl ige leder af kommunens administrat ion. 
 
Statsforvaltn ingen ønsker l igeledes oplyst, h vordan byrådet st i ller sig t il 
borgmesterens forsatte varetagelse af dispositioner vedrørende Erhvervsforum 
Roski lde og disposit ioner i  øvrigt, som vedrører Y.  
 
Statsforvaltn ingen skal  beklage, at vi  ikke på et t idl igere t idspunkt har anmodet om 
disse oplysninger. Dette skyldes, at  vi  for  t iden har mange sager af hastende 
karakter .  
 
Vi  anmoder om, at udtalelsen behandles på det førstkommende byrådsmøde.”  
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Den 3. september 2015 sendte Roskilde  Kommune følgende udtalelse fra byrådet a f 
2. september 2015 ti l  Statsforvaltningen:  
 

”Statsforvaltn ingen har ved brev a f 24. juni 2015 anmodet Roski lde Kommune om en 
uddybende udtale lse om en række fakt iske forhold vedr. ovennævnte sag. Roski lde 
Byråd har t idl igere afgi vet udtale lse i  sagen ved brev 29. oktober 2014, og der 
henvises t i l  byrådets bemærkninger her. Det fremgår således af dette høringssvar , at  
borgmesteren har beklaget, at  hun ikke ved mødet i Økonomiudvalget den 11. 
december 2013 oplyste, at hun forinden havde indledt et forhold t i l  direktøren for 
Erhvervsforum Roski lde, Y, hvorved Økonomiudvalget ikke fik le j l ighed t i l at  foretage 
en ret l ig vu rdering af, om der på t idspunktet for mødet fore lå sådanne 
omstændigheder, at borgmesteren var inhabi l  ved behandl ingen af punktet om 
evaluering af en fort løbende aftale  med Erhvervsfo rum Roski lde. 

 
Statsforvaltn ingen har st i llet fø lgende supplerende spørgsmål: 
 
1. Stats forvaltn ingen anmoder byrådet om at oplyse, hvi lke fakt iske forhold 
vedrørende forholdet mellem borgmesteren og Y man har lagt t il  grund, når man har 
sagt: "Det er im idlert id Roski lde Kommunes vu rdering af habi li teten, at re lat ionen 
mellem Borgmesteren og direktøren i  Erhvervsforum Roski lde på daværende 
t idspunkt, primo december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede at  
borgmesteren ikke burde deltage ved behandl ingen af sagen den 11. december 2013."  
 
Byrådet kan herti l  op lyse, at borgmesteren den 2. december 2013 fortal te 
kommunaldirektør Ø, at hun var begyndt at se Y og at de havde indledt et forhold. 
Borgmesteren spurgte i  den forb indelse hvad hun sku l le  være opmærksom på, hvort i l 
kommunaldirektøren svarede, at der kunne være et problem i  forhold t il 
Erhvervsforum Roski lde, og at det var vigt igt, at  hun orienterede de andre part i ledere 
om, at de havde indledt et forhold. 
 
På baggrund af borgmesterens orientering den 2. december 2013 var det 
forvaltn ingens vu rdering, at der var tale  om et nyt forhold, hvorfor der ikke var tale  
om et inhabil i tetsproblem på det tidspunkt, h vor borgmesteren orienterede 
kommunaldirektøren,  h vi lket således fremgår af udtale lsen t il  Statsforvaltn ingen. 
  
2.  Statsforvaltn ingen anmoder videre byrådet om at oplyse, om det af 
mindretal let  og pressen gengivne, herunder om rejsen t i l  Cuba, j fr . ovenfor , er 
korrekt , samt om økonomiudvalget og byrådet i  givet fald var bekendt med disse 
forhold, og i  givet fald hvornår man blev bekendt med forholdene. 
 
Der henvises navnl ig t i l  klagen fra Z, hvori  anføres, at  

-  at borgmesteren allerede inden økonomiudvalgsmødet den 11. december 2013 
havde henvendt sig t i l  forvaltn ingen angående hendes habi li tet i  forhold t il  
Erhvervsforum Roski lde. 

-  at borgmesteren fortal te  den socialdemokratiske byrådsgruppe om 
kæresteforholdet ti l  direktøren for Erhvervsforum Roski lde, Y, den 16. 
december 2013. 

-  at borgmesteren og Y i  ju len 2013 var på 13 dages ferie  t i l  Cuba sammen. 
 
Endvidere henviser stats forvaltn ingen ti l  en række art ikler i  dagspressen, hvoraf det 
b l .a. fremgår, at det er uklart , h vornår kommunens forvaltn ing rådgav borgmesteren 
vedrørende hendes habil i tet  i  forhold t il  Erhvervsforum Roski lde. 
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Byrådet kan hert i l  op lyse, at forvaltn ingen fik oplysninger om forholdet den 2. 
december 2013, at borgmesteren har oplyst, at  hun fortal te  den socialdemokratiske 
byrådsgruppe om forholdet den 16. december 2013 og kan bekræfte, at  borgmesteren 
var på ferie  på Cuba med Y i  ju len 2013. 
 
Byrådet kan endvidere oplyse, at forvaltn ingen rådgav borgmesteren om spørgsmålet 
om inhabil i tet  den 2. december 2013, som ovenfor anført . Borgmesteren har oplyst, 
at  hun i  løbet af december 2013 og inden ju leferiens start  orienterede de enkelte 
part i ledere i  Økonomiudvalget om forholdet. Borgmesteren kan ikke nærmere 
t idsfæste de forskel l ige datoer for  hvornår de enkelte part i ledere b lev orienteret i 
løbet af december. 
 
3.  Statsforvaltn ingen anfører,  at  det fremgår a f dagspressen, at det i  
forvaltn ingens rådgi vning af borgmesteren om hendes habi li tet , har været a fgørende, 
at hun og Y ikke bor sammen. Statsforvaltn ingen anmoder byrådet om at oplyse, om 
det er korrekt, at  dette er indgået i  rådgivningen af borgmesteren, og om dette i  g ivet 
fald fortsat er kommunes opfatte lse. 
 
Byrådet kan herti l  oplyse, at det forhold, at borgmesteren og Y ikke boede sammen 
var et a f flere e lementer ved en samlet konkret vu rdering af om, borgmesteren måtte 
anses for inhabi l  i  forhold t il  Erhvervsforum Roski lde. Der har således ikke været lagt 
a fgørende vægt på, at de ikke boede sammen. Ved vu rderingen om inhabil i tet  har 
andre re levante oplysninger om sagens og forholdets karakter også betydning, 
herunder navnl ig, at  der var tale  om et nyt forhold. 
  
4.  Statsforvaltn ingen  anfører videre , at borgmesteren har deltaget i  
økonomiudvalgsmødet den 11. december 2013 samt deltaget i  beslu tningen 
vedrørende Erhvervsforum Roski lde. Statsforvaltn ingen udbeder sig oplysning om, 
hvorvidt borgmesteren i  øvrigt har tru ffet  disposit ioner i forhold t i l Erhvervsforum 
Roski lde, e l ler øvrige dispositioner, som vedrører Y, og i  givet fald hvi lke 
disposit ioner, herunder hvi lke møder og beslutninger hun har deltaget i . Dette gælder 
hvad enten borgmesteren har disponeret i  sin egenskab af formand for 
kommunalbestyre lsen, formand for økonomiudvalget e ller øverste dagl ige leder af 
kommunens administrat ion. 
 
Byrådet kan hert i l op lyse, at borgmesteren indti l  mødet i Økonomiudvalget den 11. 
december 2013 har deltaget i behandl ingen af de sager, som har været fore lagt 
hende som medlem af Økonomiudvalg, Byrådet og som leder af kommunens 
forvaltn ing vedr . Erhvervsfo rum Roski lde. 
 
Efter den 11. december 2013 har udvalget e l ler byrådet i  h vert  enkelt  t i l fælde tru ffet  
en konkret afgørelse om borgmesterens inhabi li tet , som følge af den konkrete sags 
karakter og re levans for Erhvervsfo rum Roski lde. Der vedlægges oversigt over sager i 
Økonomiudvalg og Byrådet, h vor Erhvervsforum Roski lde har haft  en større e l ler 
mindre rol le  i  sagen med oplysning om hvorvidt borgmesteren deltog. 
 
5. Statsfo rvaltn ingen ønsker l ige ledes oplyst, h vordan byrådet st i l ler sig t il 
borgmesterens forsatte varetagelse af dispositioner vedrørende Erhvervsforum 
Roski lde og disposit ioner i  øvrigt, som vedrører Y.  
 
Byrådet kan herti l  oplyse, at borgmesteren som udgangspunkt vi l  være inhabi l i 
sager, som vedrører Erhvervsforum Roski lde og Y, med mindre der er tale  om sager, 
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h vor Erhvervsfo rum Roski ldes og Ys rol le  er a f helt  underordnet betydning, f.eks. 
generelle  sager om kommunens tu risme- og erhvervspol i t ik, h vor der ikke anses at  
være en personlig interesse i  sagen for Y,  hverken som privatperson e l ler som 
direktør for Erhvervsforum Roski lde. Det a fgørende vi l  i  disse sager være en konkret 
vu rdering af, om der kan påvises en personl ig interesse i  sagen for Y og deraf 
fø lgende inhabi li tet  for borgmesteren. Kommunen har således lagt sig op af de 
retningsl injer, som fremgår af T i lsynets udtalelse af 20. januar 2014.” 

 
Af den ti l  Roskilde Kommunes brev vedlagte oversigt over sager i  Økonomiudvalg og 
Byrådet, hvor Erhvervsforum Roskilde har haft en større el ler mindre rolle i  sagen,  
fremgår det,  at partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde blev behandlet på 
et møde i økonomiudvalget den 10. december 2014, og at borgmesteren ved denne 
lejl ighed havde erklæret sig inhabil. Af Roskilde Kommunes h jemmeside fremgår det, 
at økonomiudvalget besluttede at forlænge partnerskabsaftalen. 
 
Fra Roskilde Kommune modtog Statsforvaltningen også mindretalsudtalelse af 2. 
september 2015. 
 
Statsforvaltningens kompetence   

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der 
særligt gælder for offentl ige myndigheder, jf.  kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1. 
 
Det ti lsyn, som Statsforvaltningen udøver overfor en kommune, er et retl ig ti lsyn,  
der kun omfatter spørgsmål om, hvorv idt kommunen har ti lsidesat det retsgrundlag, 
der særligt  gælder for offentl ige myndigheder, herunder kommunale forskrifter, der 
er udstedt i  medfør a f denne lovgivning. 
 
Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse offentl igretl ig lovgivning og 
offentl igretl ige retsgrundsætninger.  
 
Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner el ler 
undladelser, jf.  kommunestyrelseslovens § 50.  

 

Statsforvaltningens udtalelse  

Retsgrundlag: 
 
§ 14, stk. 1 og 2, i  kommunestyrelsesloven, jfr . lovbekendtgørelse nr. 769 af 9/6-
2015, lyder således:  
 

”§ 14  
Kommunalbestyrelsen træffer  beslutning om, hvorv idt et medlem har en sådan 
interesse i  en sag, at han er udelukket fra at deltage i  kommunalbestyrelsens 
forhandling og afstemning om sagen.  
Stk.2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der forel igger 
forhold, der kan give anledning ti l  tv iv l  om hans habil itet.  
…”  

 
I følge Lov om kommunernes styrelse med kommentarer af bl.a. Hans B. Thomsen, 2.  
udgave 2010, s. 137, antages det,  at kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1 og 2, 
gælder ti lsvarende for kommunalbestyrelsens udvalg. 
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Bestemmelsen omhandler kommunalbestyrelsesmedlemmers såkaldte speciel le 
inhabil itet, det v i l  sige ti l fælde,  hvor et kommunalbestyrelsesmedlem har en særlig 
interesse i  forhold ti l  en bestemt sag, jf . forvaltningslovens § 3. Den kommunale 
styrelseslov indeholder ingen angivelse af, hvornår en interesse har en sådan 
karakter, at et kommunalbestyrelsesmedlem er udelukket fra at deltage i  afgørelsen 
af en sag.  
 
I følge § 14, stk. 2, har et kommunalbestyrelsesmedlem underretningspligt om 
relevante forhold, der kan give anledning ti l  tv iv l  om vedkommendes habilitet. I følge 
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, s. 138, må de ti l fælde, hvor 
underretningspligten ikke gælder fortolkes snævert i  lyset af den ti lsvarende 
bestemmelse i  forvaltningslovens § 6, stk. 1, hvorefter underretningspligten alene 
bortfalder, hv is det er åbenbart, at det pågældende forhold er uden betydning.  
 
Inhabilitetsreglerne, herunder kommunestyrelseslovens § 14, har to formål. Det ene 
formål består i  at  sikre, at afgørelser træffes på et sagligt grundlag, og undgå at 
uvedkommende interesser indgår i  en offentl ig myndigheds beslutningsproces. Det 
andet formål består i  at sikre, at offentl igheden har ti l l id ti l  afgørelsernes saglighed.  
 
Kommunalbestyrelsens afgørelse af habil itetsspørgsmål er en retsafgørelse, det v i l  
sige, at afgørelsen ikke er v i lkårl ig el ler beroende på politiske overvejelser men må 
træffes i  helhold ti l  lovgivningen, herunder almindelige retsgrundsætninger.  
Beslutningen om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for inhabilt er baseret på 
en generel vurdering af risikoen for, at uvedkommende hensyn skal få indflydelse på 
sagens afgørelse. En beslutning om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for  
inhabilt indebærer således ingen ti lkendegivelse om, at det pågældende medlem 
konkret må antages at v i l le lægge vægt på usaglige hensyn. 
 
Forvaltningsloven gælder, jf. § 2, stk. 1, for behandlingen af sager, hvori der er el ler 
v i l  bl ive truffet afgørelse  af en forvaltningsmyndighed. Hvis forvaltningsloven ikke 
finder direkte anvendelse, for eksempel på grund af at der ikke er tale om en 
afgørelse i  forvaltningslovens forstand,  er det lovens principper om inhabil itet, der  
anvendes. I følge § 2, stk. 2,  gælder bestemmelserne om inhabil itet også for 
behandling af sager om indgåelse af kontraktforhold el ler l ignende privatretl ige 
disposi tioner. 
 
§ 3 i  forvaltningsloven, jfr. lovbekendtgørelse nr. 433 a f 22/4-2014, lyder således:  
 

”§  3 
Den, der virker inden for den offentl ige forvaltn ing, er inhabil  i  forhold t il  en bestemt 
sag, hvis  
1)vedkommende selv har en særl ig personlig e ller økonomisk interesse i  sagens 
udfald e l ler er e ller t idligere i  samme sag har været repræsentant for nogen, der har 
en sådan interesse, 
2)vedkommendes ægtefæl le , beslægtede el ler besvogrede i  op- e l ler nedstigende l inje 
e l ler i  sidel in jen så nær som søskendebørn e l ler andre nærstående har en særlig 
personl ig el ler økonomisk interesse i  sagens udfald e l ler er repræsentant for nogen, 
der har en sådan interesse, 
3) vedkommende deltager i  ledelsen af e l ler i  øvrigt har en nær t i lknytning ti l  et 
se lskab, en forening el ler en anden privat ju ridisk person, der  har en særl ig interesse 
i  sagens udfald,  
4) sagen vedrører klage over  e l ler udøvelse a f kontrol -  e l ler t i lsynsvirksomhed over 
for en anden offentl ig myndighed, og vedkommende t idligere hos denne myndighed 

9 
 

 



 
 

har medvirket ved den afgørelse e l ler ved gennemførelsen af de fo ranstal tn inger, 
sagen angår, e l ler 
5)der i  øvrigt fore l igger omstændigheder, som er egnede t il  at vække t vivl  om 
vedkommendes upart iskhed. 
Stk. 2. Inhabil i tet  fore l igger dog ikke, hvis der  som følge af interessens karakter e l ler 
styrke , sagens karakter e l ler den pågældendes funktioner i  forb indelse med 
sagsbehandl ingen ikke kan antages at være fare for , at  a fgørelsen i  sagen vi l  kunne 
b l ive påvirket a f uvedkommende hensyn. 
Stk. 3. Den, der er inhabi l i  forhold ti l  en sag, må ikke træffe afgørelse, deltage i 
a fgørelsen e ller i  øvrigt medvirke ved behandlingen af den pågældende sag.” 

 
Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-4, indeholder en opregning af en række former 
for interessekoll ision, der er egnede ti l  at begrunde inhabil itet. Opregningen er ikke 
udtømmende, jf . opsamlingsbestemmelsen i nr. 5.  
 
I følge § 3, stk.  1, nr. 5,  indtræder der også inhabil itet, hv is der i  øvrigt forel igger 
omstændigheder, der er egnede ti l  at vække tv iv l  om vedkommendes upartiskhed.  
 
Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave 2013, anfører bl.a. 
følgende om opsamlingsbestemmelsen i nr . 5 s.  221: 
 

”T il  gengæld indebærer bestemmelsen i nr. 5, at venskabsforhold efter 
omstændighederne kan begrunde inhabi li tet. Det er dog e fter forarbejderne en 
betingelse, at venskabet er ”nært”. Som anført  a f Hans Gammeltoft -Hansen, 
Inhabi l i tet  i  forval tn ingen, s. 103, vi l  alm indel ige venskaber derfor ikke udgøre en 
inhabil i tetsgrund, idet inhabil i tet  først vi l  indtræde, når der er tale  om et 
venskabsniveau , som karakteriseres ved en betydel ig forbundethed og hengivenhed. 
 
… 
 
Inhabi l i tet  kan også opstå i  forhold ti l  den, med hvem embedspersonen måtte have et 
seksuelt  forhold med, j f .  U .1999.689Ø. Er forholdet bestående, må der normalt 
fore l igge inhabi li tet, h vorimod det kun efter en konkret vu rdering vi l  kunne være 
t i l fældet, såfremt forholdet er ophørt.”  

 
Følgende fremgår af U.1999.689Ø:  
 

”… 
Der bestod både forud for marts måned 1992 og i t iden herefter et  langvarigt, int imt 
forhold mellem indstævntes daværende hustru og F. Det er ubestridt, at  F først den 
20. maj  1992 meddelte teknisk udvalg, at han anså sig for inhabi l . Kommunen eller 
teknisk udvalg tra f ikke herefter nogen ny beslu tning i  forhold t i l indstævnte i 
anledning af den herved erkendte inhabi l i tet . 

 
Selvom der ikke fore l igger konkrete oplysninger om, at F's deltagelse i 
sagsbehandl ingen har medført,  at  a fgørelserne er b levet påvirket a f uvedkommende 
hensyn, findes hans forhold t i l  gårdejer G's daværende ægtefæl le  at være egnet t i l  at 
vække en sådan tvi vl  om hans upart iskhed, at han må anses for at have været inhabi l , 
j f . forvaltn ingslovens § 3, stk. 1, nr . 5. Det må i  den forb indelse t i llægges særl ig 
vægt, at faren fo r, at  a fgørelser i  sagen vi l le  kunne b l ive påvirket a f uvedkommende 
hensyn, og forest i l l ingerne herom, må anses for større , fordi  F var formand for  
teknisk udvalg.”  
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Af Inhabil itet i  forvaltningen af Hans Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 103-105, fremgår 
følgende om § 3, stk. 1, nr. 5:  
 

”Nære venskaber vi l  kunne begrunde inhabi li tet  ud fra  samme betragtninger som 
slægtskabsinhabi li tet  e fter fvl . §  3, stk. 1 , nr. 2. Man føler loyal i tet  over for sine 
venner og ser gerne, at deres ønsker og behov imødekommes, også hvor det dre jer 
sig om forvaltn ingssager; og man belaster nødigt venskabet ved selv at medvirke t i l  
negative afgørelser.  

 
Det er dog ikke uproblematisk at strække venskabsinhabi l i tet  ud over et meget 
snævert område. Ofte er der tale  om forvaltn ingssager, som udspi ller sig inden for  
ret små miljøer – lokalt , fagl igt  el ler social t . 

 
Mange forvaltn ingssager hører t i l  i a fgrænsede lokalsamfund såsom 
kommunedistrikter, kirkesogne e l ler omkring lokale offentl ige inst i tut ioner, h vor de 
personl ige re lat ioner kan være tætte; dre jer det sig om lokalpol it ikere, vi l  de i  sagens 
natu r ofte have et udstrakt personl igt netværk. Fagl ige mi ljøer præges af, at  Danmark 
er et l i l le land med f.eks. re lat ivt  få uddannelsessteder; inden for professionerne vi l 
mange have været studiefæl ler, og venskaber har dannet sig på denne baggrund. El ler 
venskaber opstår mel lem kol leger på samme offentl ige arbejdsplads, hvorib landt en 
for fremmes og dermed kommer t il  at  beskæft ige sig med de t idl igere kol legers 
virksomhed og afgørelser. Social t  vi l  der i  et  l i l le  land ofte være tale om ret små og 
afgrænsede miljøer, h vor sociale kontakter og netværk regelmæssigt kommer t i l  at 
trække tråde t i l  en del  personer, hvis sager man kan b live involveret i  som 
forvaltn ingsperson. 

 
Disse givne forhold taler for  at anvende en høj  tærskel , før  der statueres 
venskabsinhabi l i tet . Almindel ige bekendtskaber falder udenfor ; men det samme må 
gælde for selv nære bekendtskaber. Først når  der er tale  om et venskabsniveau , som 
karakteriseres ved en betydel ig forbundethed og gensidig hengivenhed, bør inhabil i tet 
komme på tale. 

  
… 
 
Fvl .  §  3, stk.  1,  nr . 2,  omhandler b landt andet ægteskab og registreret partnerskab, 
samt faste samlivs forhold. Løsere e l ler mere kortvarige forb indelser må derimod 
henføres t i l  fvl . §  3, stk. 1 , nr . 5, og bedømmes ud fra de konkrete omstændigheder. 
Drejer det sig om et bestående forhold, må vu rderingen dog i  almindel ighed falde ud 
t i l  inhabi li tet .” 

 
 
Statsforvaltningens vurdering 
 
Sagen giver Statsforvaltningen anledning ti l  at udtale sig om borgmester X habil itet 
i  forbindelse med disposi tioner vedrørende Erhvervsforum Roskilde.  
 
Økonomiudvalgsmødet  den 11. december 2013 
Det er Statsforvaltningens opfattelse,  at borgmester  X var inhabil ved 
økonomiudvalgets behandling af pkt. 496, Evaluering og genforhandling af 
partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde, på økonomiudvalgets møde den 
11. december 2013.  
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Statsforvaltningen finder således, at det på baggrund af de oplysninger der  findes i  
sagen – herunder de oplysninger, som er ti lgået ti lsynet i  perioden siden ti lsynet i  
januar 2014 ikke fandt at have et ti lstrækkeligt oplysningsgrundlag i  sagen – må 
lægges ti l  grund, at der på tidspunktet for det pågældende økonomiudvalgsmøde 
bestod et egentl igt kæreste forhold mellem borgmesteren og direktør for 
Erhvervsforum Roskilde Y som bl.a. indebar, at parret få dage efter mødet tog på en 
ferierejse sammen ti l  Cuba. 
 
Statsforvaltningen finder endvidere, at eksistensen af borgmesterens kæreste forhold 
ti l  Y var egnet ti l  at vække tv iv l  om borgmesterens upartiskhed i forhold ti l 
spørgsmålet om evaluering og genforhandling af kontrakten med Erhvervsforum 
Roskilde, jf . forvaltningslovens § 3, stk. 1,  nr. 5.  
 
Statsforvaltningen skal herved henvise ti l  det ovenfor i  den juridiske l itteratur 
citerede om, at et bestående forhold normalt v i l  indebære inhabilitet. Der findes 
således ikke oplysninger i  sagen, som efter ti lsynets opfattelse kan begrunde en 
frav igelse af dette i  l i t teraturen fast antagne udgangspunkt. 
 
Statsforvaltningen kan på denne baggrund ikke ti lslutte sig Roskilde Kommunes 
vurdering af, at forholdet på daværende tidspunkt ikke havde en karakter og styrke, 
der bevirkede, at borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen den 
11. december 2013, idet denne vurdering synes at relatere sig ti l  de kriterier, der 
anvendes mhp. konstatering af, om et venskab kan begrunde inhabil itet. 
 
For så v idt angår Roskilde Kommunes spørgsmål om, hvorv idt borgmesteren har 
ti lsidesat sin underretningspligt efter § 14, stk. 2, i  den kommunale styrelseslov 
bemærkes det,  at det følger af ti lsynets vurdering af, at der forelå inhabilitet, at 
forholdet ti l l ige var omfattet af underretningspligten.  
 
Borgmesterens deltagelse i  økonomiudvalgets beslutning den 11. december 2013 
vedrørende punktet Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med 
Erhvervsforum Roskilde, var således i  strid med lovgivningen, idet der forelå 
inhabil itet. 
 
Statsforvaltningen finder, henset ti l  den tid,  der er gået siden beslutningen blev 
truffet – bl.a. som følge af, at sagens omstændigheder ikke var fu ldt belyst ved 
ti lsynets første behandling af sagen - samt ti l , at økonomiudvalget den 10. 
december 2014 uden deltagelse af borgmester X har forlænget partnerskabsaftalen 
med Erhvervsforum Roskilde, ikke grundlag for at foretage sig yderl igere i  sagen.  
 
Det bemærkes, at  Statsforvaltningen ikke finder grundlag for at  foretage en nærmere 
udredning og vurdering af forholdene vedrørende flagning med orange flag fra  
rådhusets flagstang.  
 
Turismepolit ik  2015-2018  
Det er Statsforvaltningens opfattelse, at borgmester X er inhabil med hensyn ti l  
beslutninger om turismepolitikken, der i  væsentl ig grad vedrører Erhvervsforum 
Roskilde.  
 
Henset ti l  oplysningen om, at udvalget el ler byrådet efter den 11. december 2013 i 
hvert enkelt ti l fælde har truffet en konkret afgørelse om borgmesterens inhabil itet, 
som følge af den konkrete sags karakter og relevans for Erhvervsforum Roskilde 
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samt byrådets oplysning om, at  borgmesteren som udgangspunkt v i l  være inhabil i  
sager, som vedrører Erhvervsforum Roskilde og Y, med mindre der er tale  
om sager, hvor Erhvervsforum Roskildes og Ys rolle er af helt underordnet 
betydning, f.eks. generelle sager om kommunens turisme og erhvervspolitik, 
foretager Statsforvaltningen ikke på nuværende tidspunkt yderl igere i  sagen. 
 
Det bemærkes, at der altid v i l  være tale om en konkret beslutning vedrørende 
spørgsmålet om inhabil itet, og at Statsforvaltningen i nødvendigt omfang kan påse 
lov l igheden af en sådan beslutning. 
 
Behandlingens af  Statsforvaltningens høringsskrivelse af  24. juni 2015 
Statsforvaltningen har ikke fundet anledning ti l  at udtale sig yderl igere om 
borgmester Xs habil itet ved behandling af Statsforvaltningens høringsskrivelse af 
24. juni 2015 på økonomiudvalgets møde den 19. august 2015 og byrådets møde 
den 2. september 2015. 
 
Statsforvaltningen har sendt dette brev ti l  Roskilde Kommune og byrådsmedlem Z.  
 
Udtalelsen v i l  bl ive offentl iggjort på www.statsforvaltningen.dk i  anonymiseret form. 

 
 

Med venlig h ilsen 

 
Hanne Vil lumsen 

kontorchef 

 
Maria Rosendahl Rosenmark 

13 
 

 


