STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningens brev til
Roskilde Kommune

Henvendelse vedrogrende habilitet - Roskilde Kommune

Statsforvaltningen modtog den 7. august 2014 en
henvendelse fra byraddsmedlem Z, der anmodede
Statsforvaltningen om at tage stilling til borgmester X
habilitet ved behandling af sager vedrgrende Erhvervsforum
Roskilde.

Statsforvaltningen fgrer i medfgr af kommunestyrelseslovens
§ 47 tilsynet med kommunerne.

Resumé

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at borgmester X var
inhabil ved gkonomiudvalgets behandling af pkt. 496,
Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med
Erhvervsforum Roskilde, pa gkonomiudvalgets magde den 11.
december 201 3.

Statsforvaltningen finder saledes, at det pa baggrund af de
oplysninger der findes i sagen - herunder de oplysninger,
som er tilgaet tilsynet i perioden siden tilsynet i januar 2014
ikke fandt at have et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i
sagen — ma legges til grund, at der pa tidspunktet for det
pageldende gkonomiudvalgsmgde bestod et egentligt
keeresteforhold mellem borgmesteren og direktgren for
Erhvervsforum Roskilde Y som bl.a. indebar, at parret fa
dage efter mgdet tog pé en ferierejse sammen til Cuba.

Statsforvaltningen finder endvidere, at eksistensen af
borgmesterens kaeresteforhold til Y var egnet til at vaekke
tvivl om borgmesterens upartiskhed i forhold til spgrgsmalet
om evaluering og genforhandling af kontrakten med
Erhvervsforum Roskilde, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
5.

For sa vidt angar Roskilde Kommunes spgrgsmal om,
hvorvidt borgmesteren har tilsidesat sin underretningspligt
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efter § 14, stk. 2, i den kommunale styrelseslov bemerkes det, at det fglger af
tilsynets vurdering af, at der foreld inhabilitet, at forholdet tillige var omfattet af
underretningspligten.

Borgmesterens deltagelse i gkonomiudvalgets beslutning den 11. december 2013
vedrgrende punktet Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med
Erhvervsforum Roskilde, var saledes i strid med lovgivningen, idet der forela
inhabilitet.

Statsforvaltningen finder, henset til den tid, der er gdet siden beslutningen blev
truffet — bl.a. som fglge af, at sagens omstendigheder ikke var fuldt belyst ved
tilsynets fgrste behandling af sagen - samt til, at gkonomiudvalget den 10.
december 2014 uden deltagelse af borgmester X har forleenget partnerskabsaftalen
med Erhvervsforum Roskilde, ikke grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere begrundelse for
Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund

Roskilde Kommune anmodede ved brev af 7. januar 2014 Statsforvaltningen om at
vurdere, hvorvidt borgmester X var inhabil ved behandlingen af pkt. 496, Evaluering
og genforhandling af partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde, pa
gkonomiudvalgets mgde den 11. december 2013, samt om hun ville vaere inhabil ved
behandling af fremtidige sager med relation til Erhvervsforum Roskilde grundet
hendes karesteforhold til direktgr Y. Det fremgar af de medsendte bilag, at
bevillingen for 2014 ville andrage 3,1 mio. kr. excl. moms.

Kommunen henviste i den forbindelse til, at det fremgéar af den juridiske litteratur,
at indirekte interesser, der kan begrunde inhabilitet kan veaere naere venskabsforhold,
og at situationen skal undergives en konkret vurdering med henblik pa at fastsla
venskabets karakter og styrke. Kommunens egen vurdering var, at forholdet pa
daveerende tidspunkt ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede, at
borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december
2013. Kommunen oplyste ikke yderligere vedrgrende forholdet.

Kommunen udbad sig endvidere tilsynets vurdering af, hvorvidt borgmesteren havde
forsgmt sin underretningspligt efter § 14, stk. 2, ved ikke at underrette
PJkonomiudvalget om sin relation til VY.

P& den baggrund udtalte Statsforvaltningen den 20. januar 2014, at vi ikke fandt at
have et tilstreekkeligt grundlag for at kunne tage stilling til, om borgmester X var
inhabil ved Roskilde Kommunes @konomiudvalgs behandling af aftale med
Erhvervsforum Roskilde eller fremover ville vaere inhabil ved behandlingen af sager
om Erhvervsforum Roskilde.

Den 7. august 2014 modtog Statsforvaltningen en henvendelse fra byradsmedlem Z,
der anmodede Statsforvaltningen om at tage stilling til borgmester X habilitet ved
behandling af sager vedrgrende Erhvervsforum Roskilde, navnligt sagen om
"Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde”
pa gkonomiudvalgets mgde den 11. december 2013 og godkendelsen af forslaget fra
VisitRoskilde om kommunal flagning med orange Dannebrog i Roskilde
Festivalperioden 2014.



P& baggrund af det af Z oplyste anmodede Statsforvaltningen den 22. oktober 2014
byradet i Roskilde Kommune om en udtalelse i sagen. Byradet blev anmodet om
serligt at oplyse sagens faktiske omstendigheder.

Den 31. oktober 2014 sendte Roskilde Kommune byradets udtalelse af 29. oktober
2014 til Statsforvaltningen. Heraf fremgar bl.a. fglgende:

"Roskilde Byrad skal i den anledning oplyse folgende for s& vidt angar behandling af
sag i Ykonomiudvalget den 11. december 2013:

Som anfegrt i Roskilde Kommunes skrivelse til Tilsynet af 7. januar 2014 deltog
borgmesteren ved behandling af en sag i Jkonomiudvalget den 11. december 2013,
omhandlende en evaluering af en fortlgbende aftale med Erhvervsforum Roskilde.
Borgmesteren oplyste fra mgdets start ikke @konomiudvalget om, at hun havde en
relation til direktgren af Erhvervsforum Roskilde, og har efterfglgende beklaget dette
overfor Jkonomiudvalget.

Det er imidlertid Roskilde Kommunes vurdering af habiliteten, at relationen mellem
Borgmesteren og direktgren i Erhvervsforum Roskilde p& davaerende tidspunkt, primo
december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede at borgmesteren ikke
burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 2013. Der henvises til
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., 2. udgave s. 256 hvorefter indirekte interesser, der
kan begrunde inhabilitet, kan veere naere venskabsforhold, og samme sted at
"situationen ( ... ) undergives en konkret vurdering med henblik pa at fastsla
venskabets karakter og styrke".

For sa vidt angar godkendelse af flagning af orange "Dannebrog" ved Roskilde Festival
2014 skal Roskilde Byrad oplyse fglgende:

En forespgrgsel fra Visit Roskilde om flagning med et orange flag i Radhusets
flagstang blev behandlet af forvaltningen, og den 10. juni 2014 sender forvaltningen
en orientering til dkonomiudvalgets medlemmer om, at man fra forvaltningens side
havde i sinde at sige ja til Visit Roskildes forespgrgsel med mindre udvalgets
medlemmer havde indsigelser mod dette (mail vedlagt). Den 11. juni 2014 holdt
@Jkonomiudvalget mgde. Under punktet ‘"eventuelt" tilkendegav udvalget, pa
foranledning af udvalgsmedlem A&, at man ikke havde nogen bemarkninger til
forvaltningens orientering. | referatet fra den 11. juni 2014 under "eventuelt" er der
anfert; "-Orange "flag" pa Radhuset."

Med hensyn til Borgmesterens rolle i beslutningsprocessen, kan det oplyses at hun
ikke var involveret i den administrative behandling af sagen.

Herudover skal det tilfgjes, at det er kommunes vurdering, at der kun kan statueres
inhabilitet, hvis der er tale om en sag, hvor der er en serlig personlig eller
gkonomisk interesse i sagens udfald.

Det er Byradets vurdering, at det ikke kan pavises, at Visit Roskilde har haft en
serlig interesse i kommunens beslutning om at flage med et orange flag pad Radhuset
i en periode pa op til 14 dage. Byradet er saledes af den opfattelse, at der ligger en
beslutning af en sddan generel og overordnet karakter, at det ikke er muligt at pavise
en sarlig interesse hos Visit Roskilde.”



Fra Roskilde Kommune modtog Statsforvaltningen ogsa mindretalsudtalelse af 29.
oktober 2014 med tilhgrende bilag bestdende af diverse artikler fra den lokale
dagspresse.

Statsforvaltningen sendte den 24. juni 2015 fglgende supplerende hgringsskrivelse
til Roskilde Kommune:

"Roskilde Kommune afgav den 31. oktober 2014 udtalelse til Statsforvaltningen om
borgmesterens habilitet pad baggrund af henvendelse fra byradsmedlem Z.

De faktiske forhold vedrgrende spgrgsmalet om borgmesterens habilitet er efter
Statsforvaltningens opfattelse ikke tilstraekkeligt belyst. Statsforvaltningen skal
derfor anmode om yderligere oplysninger i sagen om de nedenfor narmere gengivne
forhold.

Det bemerkes, at det fremgar af lov om kommunernes styrelses § 49, stk. 1, at
kommunalbestyrelsen skal tilvejebringe og meddele statsforvaltningen de oplysninger
og udlevere de dokumenter, statsforvaltningen forlanger om forhold i kommunen.

Det bemerkes endvidere, at det fremgar af lov om kommunernes styrelses § 14, stk.
2, at et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der foreligger forhold,
der kan give anledning til tvivl om inhabilitet.

Baggrunden er fglgende:

Statsforvaltningen udtalte den 20. januar 2014, at vi ikke havde et tilstraekkeligt
grundlag for at kunne tage stilling til, om borgmester X var inhabil ved Roskilde
Kommunes gkonomiudvalgs behandling af aftale med Erhvervsforum Roskilde eller
fremover ville vaere inhabil ved behandlingen af sager om Erhvervsforum Roskilde.
Baggrunden herfor var, at kommunen havde oplyst, at borgmester X forhold til Y pa
tidspunktet for gkonomiudvalgets behandling af aftalen med Erhvervsforum Roskilde
den 11. december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede, at
borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen. Kommunen havde ikke
oplyst yderligere vedrgrende forholdet.

Statsforvaltningen skal understrege, at vi ved udtalelsen af 20. januar 2014 ikke har
taget stilling til borgmesterens habilitet. Vi har alene udtalt, at vi ikke havde
tilstreekkeligt grundlag for at kunne tage stilling til habiliteten. Statsforvaltningen
fandt i januar 2014 ikke tilstraekkeligt grundlag for i gvrigt at sgge sagen oplyst
yderligere.

| lyset af de oplysninger vi nu har modtaget, samt hvad der fremgéar af dagspressen,
har vi imidlertid fundet anledning til at ga neermere ind i sagen.

Z har ved sine henvendelser til Statsforvaltningen peget pad en lang raekke forhold,
herunder:

at borgmesteren allerede inden gkonomiudvalgsmgdet den 11. december 2013
havde henvendt sig til forvaltningen angaende hendes habilitet i forhold til
Erhvervsforum Roskilde.

at borgmesteren fortalte den socialdemokratiske byradsgruppe om
keeresteforholdet til direktagren for Erhvervsforum Roskilde, Y, den 16.
december 2013.

at borgmesteren og Y i julen 2013 var pa 14 dages ferie til Cuba sammen.



Endvidere er der skrevet en rekke artikler i dagspressen, hvoraf det bl.a. fremgér, at
det er wuklart, hvorndr kommunens forvaltning raddgav borgmesteren vedrgrende
hendes habilitet i forhold til Erhvervsforum Roskilde.

Roskilde Byrad har afgivet en wudtalelse i sagen den 31. oktober 2014.
Statsforvaltningen kan pa ny konstatere, at der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at
kunne tage stilling til borgmesterens habilitet.

Mindretallet i byradet har i forbindelse med kommunens afgivelse af udtalelsen til
Statsforvaltningen udtalt, at det finder, at det af forvaltningen udarbejdede svar ikke
indeholder de oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som
Statsforvaltningen har anmodet om at fa svar pa.

Statsforvaltningen skal pa den baggrund anmode om en udtalelse fra Roskilde Byrad
hvori fglgende oplyses:

Statsforvaltningen skal bede byrddet om at oplyse, hvilke faktiske forhold vedrgrende
forholdet mellem borgmesteren og Y man har lagt til grund, nadr man har sagt: "Det
er imidlertid Roskilde Kommunes vurdering af habiliteten, at relationen mellem
Borgmesteren og direktgren i Erhvervsforum Roskilde pa& davaerende tidspunkt, primo
december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede at borgmesteren ikke
burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 2013.”

Statsforvaltningen skal i den forbindelse bede byradet om at oplyse, om det af
mindretallet og pressen gengivne, herunder om rejsen til Cuba, jfr. ovenfor, er
korrekt, samt om gkonomiudvalget og byradet i givet fald var bekendt med disse
forhold, og i givet fald hvornar man blev bekendt med forholdene.

Det fremgéar endvidere af dagspressen, at det i forvaltningens radgivning af
borgmesteren om hendes habilitet, har veeret afgegrende, at hun og Y ikke bor
sammen. Statsforvaltningen skal hertil bede byrddet om at oplyse, om det er korrekt,
at dette er indgdet i radgivningen af borgmesteren, og om dette i givet fald fortsat er
kommunes opfattelse.

Statsforvaltningen forstar, at borgmesteren har deltaget i gkonomiudvalgsmgdet den
11. december 2013 samt deltaget i beslutningen vedrgrende Erhvervsforum Roskilde.
Statsforvaltningen skal udbede sig oplysning om, hvorvidt borgmesteren i gvrigt har
truffet dispositioner i forhold til Erhvervsforum Roskilde, eller gvrige dispositioner,
som vedrgrer Y, og i givet fald hvilke dispositioner, herunder hvilke mgder og
beslutninger hun har deltaget i. Dette geelder hvad enten borgmesteren har
disponeret i sin egenskab af formand for kommunalbestyrelsen, formand for
gkonomiudvalget eller gverste daglige leder af kommunens administration.

Statsforvaltningen g@nsker ligeledes oplyst, hvordan byrédet stiller sig til
borgmesterens forsatte varetagelse af dispositioner vedrgrende Erhvervsforum
Roskilde og dispositioner i gvrigt, som vedrgrer Y.

Statsforvaltningen skal beklage, at vi ikke pa et tidligere tidspunkt har anmodet om
disse oplysninger. Dette skyldes, at vi for tiden har mange sager af hastende

karakter.

Vi anmoder om, at udtalelsen behandles pa det fgrstkommende byradsmgde.”



Den 3. september 2015 sendte Roskilde Kommune fglgende udtalelse fra byradet af
2. september 2015 til Statsforvaltningen:

"Statsforvaltningen har ved brev af 24. juni 2015 anmodet Roskilde Kommune om en
uddybende udtalelse om en raekke faktiske forhold vedr. ovenneevnte sag. Roskilde
Byrad har tidligere afgivet udtalelse i sagen ved brev 29. oktober 2014, og der
henvises til byrddets bemearkninger her. Det fremgar saledes af dette hgringssvar, at
borgmesteren har beklaget, at hun ikke ved mgdet i Jkonomiudvalget den 11.
december 2013 oplyste, at hun forinden havde indledt et forhold til direktgren for
Erhvervsforum Roskilde, Y, hvorved @konomiudvalget ikke fik lejlighed til at foretage
en retlig vurdering af, om der pé& tidspunktet for mgdet foreld sé&danne
omstendigheder, at borgmesteren var inhabil ved behandlingen af punktet om
evaluering af en fortlgbende aftale med Erhvervsforum Roskilde.

Statsforvaltningen har stillet fglgende supplerende spgrgsmal:

1. Statsforvaltningen anmoder byradet om at oplyse, hvilke faktiske forhold
vedrgrende forholdet mellem borgmesteren og Y man har lagt til grund, ndr man har
sagt: "Det er imidlertid Roskilde Kommunes vurdering af habiliteten, at relationen
mellem Borgmesteren og direktgren i Erhvervsforum Roskilde pa& davaerende
tidspunkt, primo december 2013 ikke havde en karakter og styrke, der bevirkede at
borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen den 11. december 2013."

Byraddet kan hertil oplyse, at borgmesteren den 2. december 2013 fortalte
kommunaldirektgr @&, at hun var begyndt at se Y og at de havde indledt et forhold.
Borgmesteren spurgte i den forbindelse hvad hun skulle veere opmarksom pa, hvortil
kommunaldirektgren svarede, at der kunne veere et problem i forhold til
Erhvervsforum Roskilde, og at det var vigtigt, at hun orienterede de andre partiledere
om, at de havde indledt et forhold.

Pa baggrund af borgmesterens orientering den 2. december 2013 var det
forvaltningens vurdering, at der var tale om et nyt forhold, hvorfor der ikke var tale
om et inhabilitetsproblem pa det tidspunkt, hvor borgmesteren orienterede
kommunaldirektgren, hvilket sdledes fremgar af udtalelsen til Statsforvaltningen.

2. Statsforvaltningen anmoder videre byraddet om at oplyse, om det af
mindretallet og pressen gengivne, herunder om rejsen til Cuba, jfr. ovenfor, er
korrekt, samt om gkonomiudvalget og byradet i givet fald var bekendt med disse
forhold, og i givet fald hvornar man blev bekendt med forholdene.

Der henvises navnlig til klagen fra Z, hvori anfgres, at

at borgmesteren allerede inden gkonomiudvalgsmgdet den 11. december 2013
havde henvendt sig til forvaltningen angaende hendes habilitet i forhold til
Erhvervsforum Roskilde.

at borgmesteren fortalte den socialdemokratiske byradsgruppe om
keeresteforholdet til direktagren for Erhvervsforum Roskilde, Y, den 16.
december 2013.

at borgmesteren og Y i julen 2013 var pa 13 dages ferie til Cuba sammen.

Endvidere henviser statsforvaltningen til en raekke artikler i dagspressen, hvoraf det
bl.a. fremgar, at det er uklart, hvorndr kommunens forvaltning rddgav borgmesteren
vedrgrende hendes habilitet i forhold til Erhvervsforum Roskilde.



Byradet kan hertil oplyse, at forvaltningen fik oplysninger om forholdet den 2.
december 2013, at borgmesteren har oplyst, at hun fortalte den socialdemokratiske
byrddsgruppe om forholdet den 16. december 2013 og kan bekrafte, at borgmesteren
var pa ferie pa Cuba med Y i julen 2013.

Byradet kan endvidere oplyse, at forvaltningen radgav borgmesteren om spgrgsmalet
om inhabilitet den 2. december 2013, som ovenfor anfgrt. Borgmesteren har oplyst,
at hun i Igbet af december 2013 og inden juleferiens start orienterede de enkelte
partiledere i @konomiudvalget om forholdet. Borgmesteren kan ikke neermere
tidsfeeste de forskellige datoer for hvorndr de enkelte partiledere blev orienteret i
lobet af december.

3. Statsforvaltningen anfgrer, at det fremgar af dagspressen, at det i
forvaltningens réddgivning af borgmesteren om hendes habilitet, har veret afggrende,
at hun og Y ikke bor sammen. Statsforvaltningen anmoder byradet om at oplyse, om
det er korrekt, at dette er indgaet i radgivningen af borgmesteren, og om dette i givet
fald fortsat er kommunes opfattelse.

Byradet kan hertil oplyse, at det forhold, at borgmesteren og Y ikke boede sammen
var et af flere elementer ved en samlet konkret vurdering af om, borgmesteren matte
anses for inhabil i forhold til Erhvervsforum Roskilde. Der har sdledes ikke veeret lagt
afggrende veegt pa, at de ikke boede sammen. Ved vurderingen om inhabilitet har
andre relevante oplysninger om sagens og forholdets karakter ogsa betydning,
herunder navnlig, at der var tale om et nyt forhold.

4. Statsforvaltningen anfgrer videre, at borgmesteren har deltaget i
gkonomiudvalgsmgdet den 11. december 2013 samt deltaget i beslutningen
vedrgrende Erhvervsforum Roskilde. Statsforvaltningen udbeder sig oplysning om,
hvorvidt borgmesteren i gvrigt har truffet dispositioner i forhold til Erhvervsforum

Roskilde, eller gvrige dispositioner, som vedrgrer Y, og i givet fald hvilke
dispositioner, herunder hvilke mgder og beslutninger hun har deltaget i. Dette geelder
hvad enten borgmesteren har disponeret i sin egenskab af formand for

kommunalbestyrelsen, formand for gkonomiudvalget eller gverste daglige leder af
kommunens administration.

Byradet kan hertil oplyse, at borgmesteren indtil mgdet i Ykonomiudvalget den 11.
december 2013 har deltaget i behandlingen af de sager, som har veeret forelagt
hende som medlem af @konomiudvalg, Byradet og som leder af kommunens
forvaltning vedr. Erhvervsforum Roskilde.

Efter den 11. december 2013 har udvalget eller byradet i hvert enkelt tilfeelde truffet
en konkret afggrelse om borgmesterens inhabilitet, som foglge af den konkrete sags
karakter og relevans for Erhvervsforum Roskilde. Der vedleegges oversigt over sager i
@konomiudvalg og Byréadet, hvor Erhvervsforum Roskilde har haft en stagrre eller
mindre rolle i sagen med oplysning om hvorvidt borgmesteren deltog.

5. Statsforvaltningen gnsker ligeledes oplyst, hvordan byradet stiller sig til
borgmesterens forsatte varetagelse af dispositioner vedrgrende Erhvervsforum
Roskilde og dispositioner i gvrigt, som vedrgrer Y.

Byradet kan hertil oplyse, at borgmesteren som udgangspunkt vil veere inhabil i
sager, som vedrgrer Erhvervsforum Roskilde og Y, med mindre der er tale om sager,
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hvor Erhvervsforum Roskildes og Ys rolle er af helt underordnet betydning, f.eks.
generelle sager om kommunens turisme- og erhvervspolitik, hvor der ikke anses at
vere en personlig interesse i sagen for Y, hverken som privatperson eller som
direktgr for Erhvervsforum Roskilde. Det afggrende vil i disse sager veere en konkret
vurdering af, om der kan pavises en personlig interesse i sagen for Y og deraf
folgende inhabilitet for borgmesteren. Kommunen har séaledes lagt sig op af de
retningslinjer, som fremgar af Tilsynets udtalelse af 20. januar 2014.”

Af den til Roskilde Kommunes brev vedlagte oversigt over sager i dkonomiudvalg og
Byradet, hvor Erhvervsforum Roskilde har haft en stagrre eller mindre rolle i sagen,
fremgar det, at partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde blev behandlet pa
et magde i gkonomiudvalget den 10. december 2014, og at borgmesteren ved denne
lejlighed havde erklaeret sig inhabil. Af Roskilde Kommunes hjemmeside fremgar det,
at gkonomiudvalget besluttede at forleenge partnerskabsaftalen.

Fra Roskilde Kommune modtog Statsforvaltningen ogsa mindretalsudtalelse af 2.
september 2015.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der

seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Det tilsyn, som Statsforvaltningen udgver overfor en kommune, er et retlig tilsyn,
der kun omfatter spgrgsmé&l om, hvorvidt kommunen har tilsidesat det retsgrundlag,
der seerligt geelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter, der
er udstedt i medfgr af denne lovgivning.

Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse offentligretlig lovgivning og
offentligretlige retsgrundsetninger.

Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller

undladelser, jf. kommunestyrelseslovens § 50.

Statsforvaltningens udtalelse

Retsgrundlag:

§ 14, stk. 1 og 2, i kommunestyrelsesloven, jfr. lovbekendtggrelse nr. 769 af 9/6-
2015, lyder saledes:

"§ 14

Kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorvidt et medlem har en séddan
interesse i en sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens
forhandling og afstemning om sagen.

Stk.2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen, hvis der foreligger
forhold, der kan give anledning til tvivl om hans habilitet.

”

Ifglge Lov om kommunernes styrelse med kommentarer af bl.a. Hans B. Thomsen, 2.
udgave 2010, s. 137, antages det, at kommunestyrelseslovens § 14, stk. 1 og 2,
geelder tilsvarende for kommunalbestyrelsens udvalg.



Bestemmelsen omhandler kommunalbestyrelsesmedlemmers sékaldte specielle
inhabilitet, det vil sige tilfeelde, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem har en serlig
interesse i forhold til en bestemt sag, jf. forvaltningslovens § 3. Den kommunale
styrelseslov indeholder ingen angivelse af, hvornar en interesse har en sadan
karakter, at et kommunalbestyrelsesmedlem er udelukket fra at deltage i afggrelsen
af en sag.

Ifoglge § 14, stk. 2, har et kommunalbestyrelsesmedlem underretningspligt om
relevante forhold, der kan give anledning til tvivl om vedkommendes habilitet. Ifglge
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, s. 138, ma de tilfelde, hvor
underretningspligten ikke gealder fortolkes snaevert i lyset af den tilsvarende
bestemmelse i forvaltningslovens § 6, stk. 1, hvorefter underretningspligten alene
bortfalder, hvis det er dbenbart, at det padgaldende forhold er uden betydning.

Inhabilitetsreglerne, herunder kommunestyrelseslovens § 14, har to formal. Det ene
formal bestar i at sikre, at afgagrelser treeffes pa et sagligt grundlag, og undga at
uvedkommende interesser indgar i en offentlig myndigheds beslutningsproces. Det
andet formél bestar i at sikre, at offentligheden har tillid til afgerelsernes saglighed.

Kommunalbestyrelsens afggrelse af habilitetsspgrgsmal er en retsafggrelse, det vil
sige, at afgorelsen ikke er vilkarlig eller beroende pé politiske overvejelser men mé
treeffes i helhold til lovgivningen, herunder almindelige retsgrundseetninger.
Beslutningen om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for inhabilt er baseret pa
en generel vurdering af risikoen for, at uvedkommende hensyn skal fa indflydelse pa
sagens afggrelse. En beslutning om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem for
inhabilt indeberer saledes ingen tilkendegivelse om, at det pageseldende medlem
konkret ma antages at ville lzegge vaegt pa usaglige hensyn.

Forvaltningsloven geelder, jf. § 2, stk. 1, for behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed. Hvis forvaltningsloven ikke
finder direkte anvendelse, for eksempel pa grund af at der ikke er tale om en
afgarelse i forvaltningslovens forstand, er det lovens principper om inhabilitet, der
anvendes. Ifglge § 2, stk. 2, geelder bestemmelserne om inhabilitet ogsa for
behandling af sager om indgéelse af kontraktforhold eller lignende privatretlige
dispositioner.

§ 3 i forvaltningsloven, jfr. lovbekendtggrelse nr. 433 af 22/4-2014, lyder saledes:

" 3
Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

I)vedkommende selv har en sarlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er eller tidligere i samme sag har vaeret reprasentant for nogen, der har
en sadan interesse,

2)vedkommendes egtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linje
eller i sidelinjen sa& naer som sgskendebgrn eller andre neerstéende har en serlig
personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er repraesentant for nogen,
der har en sadan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en near tilknytning til et
selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en serlig interesse
i sagens udfald,

4) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed
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har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de foranstaltninger,
sagen angar, eller

5)der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at afgerelsen i sagen vil kunne
blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke traeffe afggrelse, deltage i
afggrelsen eller i gvrigt medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag.”

Forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-4, indeholder en opregning af en reekke former
for interessekollision, der er egnede til at begrunde inhabilitet. Opregningen er ikke
udtgmmende, jf. opsamlingsbestemmelsen i nr. 5.

Ifglge § 3, stk. 1, nr. 5, indtreeder der ogsa inhabilitet, hvis der i gvrigt foreligger
omstendigheder, der er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes upartiskhed.

Niels Fenger, Forvaltningsloven med kommentarer, 1. udgave 2013, anfgrer bl.a.
falgende om opsamlingsbestemmelsen i nr. 5s. 221:

"Til gengeeld indebeerer bestemmelsen i nr. 5, at venskabsforhold efter
omstendighederne kan begrunde inhabilitet. Det er dog efter forarbejderne en
betingelse, at venskabet er 7"neert”. Som anfgrt af Hans Gammeltoft-Hansen,
Inhabilitet i forvaltningen, s. 103, vil almindelige venskaber derfor ikke udggre en
inhabilitetsgrund, idet inhabilitet fgrst vil indtraede, nar der er tale om et

venskabsniveau, som karakteriseres ved en betydelig forbundethed og hengivenhed.

Inhabilitet kan ogséa opstéd i forhold til den, med hvem embedspersonen matte have et
seksuelt forhold med, jf. U.1999.68990. Er forholdet bestdende, mé& der normalt
foreligge inhabilitet, hvorimod det kun efter en konkret vurdering vil kunne vere
tilfeeldet, séfremt forholdet er ophart.”

Falgende fremgar af U.1999.6890:

”

Der bestod bade forud for marts maned 1992 og i tiden herefter et langvarigt, intimt
forhold mellem indstevntes daveerende hustru og F. Det er ubestridt, at F fgrst den
20. maj 1992 meddelte teknisk udvalg, at han ansa sig for inhabil. Kommunen eller
teknisk udvalg traf ikke herefter nogen ny beslutning i forhold til indstevnte i
anledning af den herved erkendte inhabilitet.

Selvom der ikke foreligger konkrete oplysninger om, at F's deltagelse i
sagsbehandlingen har medfgrt, at afggrelserne er blevet pavirket af uvedkommende
hensyn, findes hans forhold til gardejer G's daveerende agtefeelle at vaere egnet til at
veekke en sadan tvivl om hans upartiskhed, at han ma anses for at have varet inhabil,
jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5. Det ma i den forbindelse tillzegges serlig
vaegt, at faren for, at afggrelser i sagen ville kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn, og forestillingerne herom, mé& anses for stgrre, fordi F var formand for
teknisk udvalg.”
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Af Inhabilitet i forvaltningen af Hans Gammeltoft-Hansen, 2011, s. 103-105, fremgar
falgende om § 3, stk. 1, nr. 5:

"Neere venskaber vil kunne begrunde inhabilitet ud fra samme betragtninger som
slegtskabsinhabilitet efter fvl. § 3, stk. 1, nr. 2. Man fagler loyalitet over for sine
venner og ser gerne, at deres gnsker og behov imgdekommes, ogséd hvor det drejer
sig om forvaltningssager; og man belaster ngdigt venskabet ved selv at medvirke til
negative afggrelser.

Det er dog ikke uproblematisk at strekke venskabsinhabilitet ud over et meget
snevert omrade. Ofte er der tale om forvaltningssager, som udspiller sig inden for
ret sma miljger — lokalt, fagligt eller socialt.

Mange forvaltningssager harer til i afgrensede lokalsamfund sasom
kommunedistrikter, kirkesogne eller omkring lokale offentlige institutioner, hvor de
personlige relationer kan veere teette; drejer det sig om lokalpolitikere, vil de i sagens
natur ofte have et udstrakt personligt netveerk. Faglige miljger preeges af, at Danmark
er et lille land med f.eks. relativt fa uddannelsessteder; inden for professionerne vil
mange have veeret studiefeaeller, og venskaber har dannet sig pa denne baggrund. Eller
venskaber opstar mellem kolleger pd samme offentlige arbejdsplads, hvoriblandt en
forfremmes og dermed kommer til at beskaeftige sig med de tidligere kollegers

virksomhed og afggrelser. Socialt vil der i et lille land ofte veere tale om ret sma og
afgraensede miljger, hvor sociale kontakter og netvaerk regelmessigt kommer til at
treekke trade til en del personer, hvis sager man kan blive involveret i som

forvaltningsperson.

Disse givne forhold taler for at anvende en hgj teerskel, fgr der statueres
venskabsinhabilitet. Almindelige bekendtskaber falder udenfor; men det samme ma
geelde for selv neere bekendtskaber. Fagrst nar der er tale om et venskabsniveau, som
karakteriseres ved en betydelig forbundethed og gensidig hengivenhed, bgr inhabilitet
komme pa tale.

Fvl. § 3, stk. 1, nr. 2, omhandler blandt andet aegteskab og registreret partnerskab,
samt faste samlivsforhold. Lgsere eller mere kortvarige forbindelser ma& derimod
henfgres til fvl. § 3, stk. 1, nr. 5, og bedegmmes ud fra de konkrete omstaendigheder.
Drejer det sig om et bestdende forhold, méa vurderingen dog i almindelighed falde ud
til inhabilitet.”

Statsforvaltningens vurdering

Sagen giver Statsforvaltningen anledning til at udtale sig om borgmester X habilitet
i forbindelse med dispositioner vedrgrende Erhvervsforum Roskilde.

@Jkonomiudvalgsmedet den 11. december 2013

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at borgmester X var inhabil ved
gkonomiudvalgets behandling af pkt. 496, Evaluering og genforhandling af
partnerskabsaftalen med Erhvervsforum Roskilde, pad gkonomiudvalgets mgde den
11. december 2013.
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Statsforvaltningen finder saledes, at det pa baggrund af de oplysninger der findes i
sagen — herunder de oplysninger, som er tilgaet tilsynet i perioden siden tilsynet i
januar 2014 ikke fandt at have et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag i sagen - ma
legges til grund, at der pa tidspunktet for det pagaldende gkonomiudvalgsmgde
bestod et egentligt keresteforhold mellem borgmesteren og direktgr for
Erhvervsforum Roskilde Y som bl.a. indebar, at parret fa dage efter mgdet tog pa en
ferierejse sammen til Cuba.

Statsforvaltningen finder endvidere, at eksistensen af borgmesterens karesteforhold
til 'Y var egnet til at vaekke tvivli om borgmesterens upartiskhed i forhold til
spgrgsmalet om evaluering og genforhandling af kontrakten med Erhvervsforum
Roskilde, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5.

Statsforvaltningen skal herved henvise til det ovenfor i den juridiske litteratur
citerede om, at et bestdende forhold normalt vil indebeere inhabilitet. Der findes
saledes ikke oplysninger i sagen, som efter tilsynets opfattelse kan begrunde en
fravigelse af dette i litteraturen fast antagne udgangspunkt.

Statsforvaltningen kan pa denne baggrund ikke tilslutte sig Roskilde Kommunes
vurdering af, at forholdet pa davaerende tidspunkt ikke havde en karakter og styrke,
der bevirkede, at borgmesteren ikke burde deltage ved behandlingen af sagen den
11. december 2013, idet denne vurdering synes at relatere sig til de kriterier, der
anvendes mhp. konstatering af, om et venskab kan begrunde inhabilitet.

For sa vidt angar Roskilde Kommunes spgrgsmal om, hvorvidt borgmesteren har
tilsidesat sin underretningspligt efter § 14, stk. 2, i den kommunale styrelseslov
bemearkes det, at det fglger af tilsynets vurdering af, at der foreld inhabilitet, at
forholdet tillige var omfattet af underretningspligten.

Borgmesterens deltagelse i gkonomiudvalgets beslutning den 11. december 2013
vedrgrende punktet Evaluering og genforhandling af partnerskabsaftalen med
Erhvervsforum Roskilde, var saledes i strid med lovgivningen, idet der forela
inhabilitet.

Statsforvaltningen finder, henset til den tid, der er gaet siden beslutningen blev
truffet — bl.a. som fglge af, at sagens omstendigheder ikke var fuldt belyst ved
tilsynets fgrste behandling af sagen - samt til, at gkonomiudvalget den 10.
december 2014 uden deltagelse af borgmester X har forleenget partnerskabsaftalen
med Erhvervsforum Roskilde, ikke grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Det bemarkes, at Statsforvaltningen ikke finder grundlag for at foretage en narmere
udredning og vurdering af forholdene vedrgrende flagning med orange flag fra
radhusets flagstang.

Turismepolitik 2015-2018
Det er Statsforvaltningens opfattelse, at borgmester X er inhabil med hensyn til

beslutninger om turismepolitikken, der i vaesentlig grad vedrgrer Erhvervsforum
Roskilde.

Henset til oplysningen om, at udvalget eller byradet efter den 11. december 2013 i

hvert enkelt tilfeelde har truffet en konkret afggrelse om borgmesterens inhabilitet,
som fglge af den konkrete sags karakter og relevans for Erhvervsforum Roskilde
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samt byradets oplysning om, at borgmesteren som udgangspunkt vil vaere inhabil i
sager, som vedrgrer Erhvervsforum Roskilde og Y, med mindre der er tale

om sager, hvor Erhvervsforum Roskildes og Ys rolle er af helt underordnet
betydning, f.eks. generelle sager om kommunens turisme og erhvervspolitik,
foretager Statsforvaltningen ikke pa nuvaerende tidspunkt yderligere i sagen.

Det bemearkes, at der altid vil veere tale om en konkret beslutning vedrgrende
spgrgsmalet om inhabilitet, og at Statsforvaltningen i ngdvendigt omfang kan pase
lovligheden af en s&ddan beslutning.

Behandlingens af Statsforvaltningens haringsskrivelse af 24. juni 2015
Statsforvaltningen har ikke fundet anledning til at udtale sig yderligere om
borgmester Xs habilitet ved behandling af Statsforvaltningens hgringsskrivelse af

24. juni 2015 pa gkonomiudvalgets mgde den 19. august 2015 og byradets mgde
den 2. september 2015.

Statsforvaltningen har sendt dette brev til Roskilde Kommune og byradsmedlem Z.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.statsforvaltningen.dk i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

Hanne Villumsen
kontorchef
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Maria Rosendahl Rosenmark
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