@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til Svendborg Kommune

Tilsynsudtalelse om kommunens afholdelse af udgifter som
betingelse for kommunens modtagelse af arv

Svendborg Kommune har den 12. februar 2020 bedt Ankestyrelsen om 27. april 2020
en forhdndsudtalelse om, hvorvidt kommunen lovligt kan betale for
oprettelse af et testamente, hvoraf det fremgar, at testator J.nr. 20-8570

testamenterer en del af sin formue til kommunens plejehjem [A].

Ankestyrelsen

Henvendelsen har ogsa givet Ankestyrelsen anledning til at vurdere, om 7998 Statsservice
der er hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne til, at kommunen som
betingelse for modtagelse af arv afholder samtlige boets boafgifter. Tel +45 3341 1200
Resumé ast@ast.dk
sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er hjemmel i EAN-nr:

. : 57 98 000 35 48 21
kommunalfuldmagtsreglerne til, at Svendborg Kommune betaler udgiften
til oprettelse af testamentet. Abningstid:

man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der ikke er hjemmel i
kommunalfuldmagtsreglerne til, at Svendborg Kommune i tilfzelde af, at
der matte tilfalde kommune en arv, afholder samtlige boets boafgifter.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afholdelse af disse udgifter vil
stride mod forbuddet mod begunstigelse af enkeltpersoner.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en neermere
begrundelse for Ankestyrelsens vurdering.



Sagens oplysninger

Svendborg Kommune har oplyst, at et aegtepar i Svendborg Kommune
gnsker at testamentere en del af deres formue til [A] i Svendborg
Kommune. Der eri § 2.1. i testamentet (kodicillen) opstillet nogle
betingelser for kommunens modtagelse af arven.

Folgende fremgdr af bestemmelsen i kodicillens § 2.1.:

"2.1. Af vores resterende beholdne formue gnsker vi at 30 % skal
tilfalde [A] under forudseetning af, at de afholder samtlige boets
boafgifter samt udgiften ved oprettelse af naervaerende
testamente.”

Folgende fremgar af en mail fra testators advokat til kommunen:

"Med hensyn til fortolkningen af § 2.1 er det min bestemte
opfattelse, at pligt til betaling af afgiften kun indtraeder under
forudsaetning af, at kommunen arver de naevnte 30 % (”... 30 %
skal tilfalde ... under forudsaetning af, at de afholder samtlige boets
udgifter...”).”

Svendborg Kommune har oplyst, at kommunen er i tvivl om, hvorvidt
afholdelse af udgiften til oprettelse af testamentet vil veere i strid med
reglerne om begunstigelse af enkeltpersoner, da der efter kommunens
opfattelse ikke kan veere 100 % sikkerhed for, at der vil tilfalde
kommunen arv.

Kommunen har ogsa oplyst falgende:

"I en taenkt situation, hvor der ikke vil tilfalde Svendborg Kommune
arv, vil kommunen veere i den situation, at den har afholdt udgiften
til oprettelse af en borgerens testamente, hvilket der efter
Svendborg Kommunes opfattelse ikke er hjemmel til. Safremt der
tilfalder arv til Svendborg Kommune, vil betingelserne i § 2.1. blot
betyde en formindskelse af arven, hvorfor det efter Svendborg
Kommunes opfattelse i den situation ikke vil veere tale om
begunstigelse af enkeltpersoner.”

Svendborg Kommune har endelig oplyst, at kommunen vurderer, at der
kun er en teoretisk risiko for, at kommunen efter afholdelse af udgiften
til oprettelse af testamentet ikke vil modtage arv, og kommunen



vurderer pa den baggrund, at opfyldelse af testamentets betingelser vil
veere inden for kommunalfuldmagtens rammer.

Reglerne
Kommunalfuldmagtsreglerne

Efter kommunalfuldmagtsreglerne kan en kommune som udgangspunkt
kun gennemfgre foranstaltninger, som har sammenhang med det
kommunale faellesskabs behov, og som kommer alle kommunens
borgere eller en sagligt afgraenset kreds af kommunens borgere, for
eksempel unge eller zldre, til gode.

Dette udgangspunkt indebaerer, at en kommune normalt ikke kan
gennemfgre foranstaltninger, der udelukkende eller i det vaesentligste er
begrundet i varetagelse af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller
enkelte virksomheder. Det er endvidere antaget, at en kommune ikke
uden lovhjemmel kan tildele ydelser til en kreds af enkeltpersoner, der er
afgraenset efter gkonomiske eller andre sociale kriterier.

Af Kommunernes opgaver, Kommunalfuldmagten mv., Karsten
Revsbech, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015 3. udgave, side 84-
85 fremgar blandt andet fglgende om begunstigelse af enkelte borgere:

"Der er en lang og fast tradition for, at understgttelse af
enkeltpersoner ikke kan ske inden for rammerne af
kommunalfuldmagten. Begunstigelse af enkeltpersoner kraever
lovhjemmel. Problemstillingen vedrgrer dels begunstigelse af
enkelte borgere og dels grupper af borgere.

[..]

Det er [...] fast antaget, at kommuner ikke uden hjemmel i lov kan
stgtte enkeltpersoner ud fra et gkonomisk eller socialt
trangskriterium, og at kommuner heller ikke i gvrigt kan
understgtte eller begunstige enkeltpersoner gkonomisk uden
lovhjemmel.”

Endvidere fremgar blandt andet fglgende af side 86 ff.:
"Begrundelsen for det generelle forbud mod kommuners

begunstigelse af enkeltpersoner er, at kommunen, som anfgrt
ovenfor (afsnit 3.1), ma opfattes som et (tvunget) faellesskab af



borgere, og at dens formal er at varetage disses fzelles interesser.
Der er ingen feelles eller kommunal interesse i at yde stgtte il
enkeltpersoner alene med henblik pa at gge deres levestandard
eller spare dem for udgifter.

[...]

Ovenstdende udelukker ikke tilskud eller andre gkonomiske ydelser
til enkelte borgere inden for rammerne af kommunalfuldmagten.
Hvis der foreligger en kommunal interesse, kan en borger stgttes.
Som Indenrigsministeriet har udtrykt det i en skrivelse: "Hvor der i
gvrigt er et lovligt kommunalt formal, indebaerer den
omstaendighed, at virkningen af en kommunal disposition er til
fordel for en enkelt person eller virksomhed, ikke i sig selv, at den

" n

pagaeldende disposition bliver ulovlig”.

Af Forvaltningsret, Niels Fenger (red), Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1. udgave 2018, side 750 fremgar blandt andet fglgende om
gkonomisk forsvarlig forvaltning:

"Efter almindelige kommunalretlige grundsaetninger om
kommuners opgavevaretagelse har kommuner en generel pligt til
at handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner. Kommunen har
saledes pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine gkonomiske
anliggender, s3 der ikke pafgres kommunen udgifter, der kunne
veere undgaet. Der er rum for et betydeligt skgn ved vurderingen
af, om en given disposition er gkonomisk forsvarlig.”

Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen lzegger pa baggrund af Svendborg Kommunes oplysninger
til grund, at kommunen som betingelse for modtagelsen af en fremtidig
arv skal betale udgiften ved oprettelse af testamentet (kodicillen) nu,
mens kommunen i forbindelse med opggrelse af boet skal afholde
samtlige boets boafgifter.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en kommune lovligt kan afholde udgiften ved
oprettelse af en borgers testamente og samtlige boets boafgifter som
forudsaetning for, at kommunen kan arve en del af borgerens formue,
ses ikke at veere reguleret i den skrevne lovgivning. Spgrgsmalet skal
derfor afggres efter almindelige kommunalretlige grundsaetninger om
kommuners opgavevaretagelse - kommunalfuldmagtsreglerne.



Det er Ankestyrelsens opfattelse, at Svendborg Kommune som
udgangspunkt vil varetage en lovlig kommunal interesse ved at modtage
en arv til et af kommunens plejehjem.

Det er endvidere Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen kan have en
saglig kommunal interesse i at afholde visse udgifter for at kunne
modtage arven, og at en sadan disposition kan vaere gkonomisk
forsvarlig.

Ankestyrelsen vurderer imidlertid, at der ikke er hjemmel i
kommunalfuldmagtsreglerne til, at Svendborg Kommune betaler udgiften
til oprettelse af testamentet.

Ankestyrelsen laegger i den forbindelse vaegt pa, at kommunen - hvis
den afholder testators udgifter til oprettelse af den pagaeldendes
testamente - betaler en udgift, som ellers skulle vaere afholdt af
testator. Det vil efter Ankestyrelsens opfattelse vaere en begunstigelse af
testator, som strider mod forbuddet mod begunstigelse af
enkeltpersoner.

Ankestyrelsen vurderer, at det tilsvarende vil stride mod forbuddet mod
begunstigelse af enkeltpersoner, hvis Svendborg Kommune i tilfaelde af,
at der matte tilfalde kommune en arv, afholder samtlige boets boafgifter.

Vi laegger vaegt pa, at en sddan ordning vil begunstige de gvrige
arvinger, som derved vil f deres boafgift betalt af kommunen.

Vi laegger i den forbindelse til grund, at der er tale om boafgifter, som
ellers skulle veere afholdt af de gvrige arvinger eller fradraget den
samlede opgjorte arv.

Vi offentliggar denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den

lovgivning, der szerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.


http://www.ast.dk/

Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Julie Sinkbaek Juuel

Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse
(kommunestyrelsesloven)



