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Tilsynsudtalelse om aktindsigt  
 
 
[A] har den 9. oktober 2020 skrevet til Region Midtjylland om regionens 
afgørelse af samme dato om aktindsigt. 
 
Region Midtjylland har den 19. oktober 2020 fastholdt sin afgørelse og 
sendt sagen til Ankestyrelsen.  
 
Resumé 
 
Ankestyrelsen vurderer, at Region Midtjylland ikke kunne afvise at 
genudlevere de omhandlede dokumenter med den anførte begrundelse. 
 
Ankestyrelsen beder derfor Region Midtjylland om at genoptage sagens 
behandling og træffe en ny afgørelse om aktindsigt. 
  
Sagens oplysninger 
 
[A] bad den 30. september 2020 Region Midtjylland om aktindsigt i 
materiale fra hendes egen sag for perioden 3. marts 2020 og frem samt 
genudlevering af materiale udleveret den 13. marts 2020. 
 
Region Midtjylland afslog den 9. oktober 2020 at give [A] aktindsigt i det 
materiale, der var udleveret i papirform i forbindelse med regionens 
afgørelse om aktindsigt af 13. marts 2020. 
 
Følgende fremgik af regionens afgørelse af 9. oktober 2020: 
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”Du har anmodet om at få de i papirform tidligere udleverede 
sagsakter genfremsendt i digitalt format. 
 
I forbindelse med anmodningen var der ikke beskrevet ønsker til 
formatet. Vi vurderede det mest hensigtsmæssigt at udlevere 
sagsakterne i papirform grundet sagsakternes omfang. 
 
Vi må derfor henvise til, at du allerede én gang er blevet givet 
aktindsigt i det efterspurgte materiale, hvorfor vi ikke 
genfremsender det elektronisk.” 

 
Regler  
 
Enhver kan med de undtagelser, der er nævnt i §§ 19-35, forlange at 
blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgået til eller oprettet af 
en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse 
med dens virksomhed. Det fremgår af offentlighedslovens § 7, stk. 1, og 
stk. 2. 
 
Følgende fremgår af offentlighedslovens § 40, stk. 1: 
 

”§ 40. Dokumenterne skal udleveres i den form, som den, der 
har fremsat anmodningen, ønsker. Dette gælder dog ikke, 
1) hvis det er umuligt eller meget vanskeligt eller der foreligger 

andre tungtvejende modhensyn, eller 
2) hvis materialet er offentligt tilgængeligt.” 

 
Følgende fremgår af betænkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, 
side 808 om § 40, stk. 1: 
 

”Det er kommissionens opfattelse, at vedkommende myndighed 
bør udlevere dokumenterne – og i øvrigt også sammenstillingen af 
oplysningerne eller databeskrivelsen – i den form, som den, der har 
fremsat anmodningen, ønsker. Den pågældende kan således 
anmode om at få dokumenterne mv. udleveret i f.eks. papirkopi, 
som elektroniske dokumenter via e-mail eller ved, at den 
pågældende gennemser de relevante dokumenter mv. hos 
myndigheden.”  

 
Desuden fremgår følgende af Offentlighedsloven med kommentarer, 
Mohammad Ahsan, Jurist- og Økonomforbundets Forlag, 2. udgave 
2020, side 882: 
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”Heller ikke den omstændighed, at den aktindsigtssøgende allerede 
er i besiddelse af sagens dokumenter, eller at dokumenterne ikke 
har et selvstændigt reelt indhold, men f.eks. blot indeholder en 
henvisning til tidligere afgivne udtalelser, som den pågældende 
myndighed kan henholde sig til, vil kunne begrunde, at 
myndigheden af den grund undlader at fremsende kopi af 
dokumentet.” 

 
Sådan vurderer vi sagen 
 
Ankestyrelsen vurderer, at Region Midtjylland har handlet i strid med 
offentlighedslovens bestemmelser ved at give afslag på genudlevering af 
det anmodede materiale. 
 
Vi lægger vægt på, at der ikke kan gives afslag på aktindsigt med den 
begrundelse, at materialet allerede er udleveret. Udgangspunktet er 
således, at der er ret til aktindsigt, medmindre en af offentlighedslovens 
undtagelsesbestemmelser finder anvendelse. Det gælder også materiale, 
som den aktindsigtssøgende allerede har fået udleveret. 
 
Vi lægger desuden vægt på, at de dokumenter, der anmodes om 
aktindsigt i, som udgangspunkt skal udleveres i den form, som den, der 
har fremsat anmodningen, ønsker. 
 
Ankestyrelsen beder på den baggrund Region Midtjylland om at 
genoptage sagens behandling og træffe en ny afgørelse om aktindsigt. I 
forbindelse med regionens fornyede behandling af sagen beder vi 
regionen være opmærksom på [A]’s mail af 5. marts 2020, hvor det 
fremgår, at hun ønsker at modtage aktindsigten digitalt i sin e-boks. 
 
Vi har ikke taget stilling til, om regionen kunne undtage dokumenterne 
med en anden begrundelse. 
 
Vi offentliggør denne udtalelse på www.ast.dk i anonymiseret form. 
 
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed 
 
Ankestyrelsen fører tilsynet med regionerne. Det står i § 30 i 
regionsloven.  
 
Ankestyrelsen fører tilsyn med, at regionerne overholder den lovgivning, 
der særligt gælder for offentlige myndigheder. Det følger af § 48, stk. 1, 
i kommunestyrelsesloven og § 31 i regionsloven.  
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Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af regionale dispositioner 
eller undladelser. Det følger af § 50 i kommunestyrelsesloven og § 31 i 
regionsloven. 
 
 
Venlig hilsen 
 
Anne Birgitte Hassing 
Ankechef 
 
 Nanna Borggaard Rasmussen 
 
 
 
 
 
Kopi er sendt til: 
 
[A] 
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Vi har anvendt: 
 
Lovbekendtgørelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven) 
nr. 47 af 15. januar 2019 
 
Lovbekendtgørelse om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) 
nr. 145 af 24. februar 2020 
  
Lovbekendtgørelse om regioner og om nedlæggelse af 
amtskommunerne, Hovedstadens Udviklingsråd og Hovedstadens 
Sygehusfællesskab (regionsloven) nr. 1032 af 6. juli 2018. 
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