
 
 
 
 
Ankestyrelsens brev til Fredericia Kommune 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tilsynsudtalelse om aktindsigt 

 
[A] har den 5. februar 2021 skrevet til Fredericia Kommune om 
kommunens afgørelse af 5. februar 2021. 

 
Fredericia Kommune har den 10. februar 2021 fastholdt sin afgørelse og 
har indbragt sagen for Ankestyrelsen den 10. februar 2021. 

 
Resumé 

 
Ankestyrelsen vurderer, at Fredericia Kommune ikke har foretaget en 
tilstrækkelig konkret vurdering af og nærmere redegjort for behovet for 
hemmeligholdelse af korrespondancen og risikoen for skadevirkninger 
ved en udlevering. Kommunen var derfor ikke berettiget til at undtage 
oplysningerne fra aktindsigt med den anførte begrundelse. 

 
Ankestyrelsen beder på den baggrund Fredericia Kommune om at 
genoptage sagens behandling og træffe en ny afgørelse om aktindsigt. 

 
Sagens oplysninger 

 
Den 28. januar 2021 anmodede [A] Fredericia Kommune om aktindsigt i 
et opdrag fra den 14. januar 2021, som omhandlede korrespondance 
med [B] om udførsel af en opgave. 

 
Fredericia Kommune gav den 5. februar 2021 afslag på aktindsigt i 
korrespondancen med følgende begrundelse: 

 
”Korrespondancen i forbindelse med opdraget består af 
korrespondance med [B], om udførsel af en opgave. 
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Kommunen har undtaget korrespondancen i forbindelse med 
advokatundersøgelsen fra aktindsigt, jf. offentlighedsloven § 33, 
nr. 5 idet korrespondancen indgår i advokatundersøgelsen. 
Efter denne bestemmelse kan retten til aktindsigt begrænses i det 
omfang, det er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til 
private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter 
forholdets særlige karakter er påkrævet. Kommunen har vurderet, 
at oplysningerne i korrespondancen i forbindelse opdraget til [B] er 
omfattet af denne bestemmelse i offentlighedsloven. 

 
Begrundelsen for at undtage korrespondancen er, at der på 
nuværende tidspunkt er en igangværende advokatundersøgelse, 
der bl.a. omhandler kommunens håndtering af en nærmere 
definerede mængde af aktindsigtsbegæringer. Udlevering af 
korrespondancen med [B] kan have betydning for forhold omfattet 
af advokatundersøglesen, idet korrespondancen omhandler de 
nærmere definerede aktindsigtsbegæringer og derfor indgår i 
advokatundersøgelsen. 

 
Væsentlige hensyn til Kommunens interesse i, at 
advokatundersøgelsen bliver foretaget, medfører således, at en 
hemmeligholdelse af oplysningerne i korrespondancen på 
nuværende tidspunkt er særligt påkrævet. 

 
Undtagelsen af oplysningerne i korrespondancen i forbindelse med 
advokatundersøgelsen er også begrundet i hensynet til at undgå, at 
der i andre sammenhænge, fx i offentligheden, parallelt med 
advokatundersøgelsen foretages en sideløbende undersøgelse af de 
samme spørgsmål, som advokatundersøgelsen behandler. 

 
Hertil kommer, at den aktindsigtssøgendes individuelle interesse i 
at få aktindsigt ikke skal tillægges betydning ved vurderingen af, 
om bestemmelsen finder anvendelse.” 

 
Regler og praksis 

 
Offentlighedslovens § 33, nr. 5, har følgende ordlyd: 

 
”§ 33. Retten til aktindsigt kan begrænses, i det omfang det er 
nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til: 

 
[…] 
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5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter 
forholdets særlige karakter er påkrævet.” 

 
Af de specielle bemærkninger til § 33 i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 
2013 om offentlighed i forvaltningen fremgår blandt andet: 

 
”Efter nr. 5 kan retten til aktindsigt endvidere begrænses, hvis det 
er nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til private og 
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets 
særlige karakter er påkrævet. Det er – som efter gældende ret – 
en betingelse for at undtage oplysninger efter bestemmelsen, at 
der er en nærliggende fare for, at de pågældende interesser vil lide 
skade. 

 
[…] 

 
Bestemmelsen i nr. 5 – den såkaldte generalklausul – er 
enslydende med den gældende lovs § 13, stk. 1, nr. 6. 
Bestemmelsen har som efter gældende ret et snævert 
anvendelsesområde og forudsættes alene anvendt, hvor 
hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private interesser er 
klart påkrævet. 

 
Bestemmelsen skal i første række tilgodese beskyttelsesinteresser, 
der som sådan er anerkendt i lovens øvrige 
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser 
har vist sig at være utilstrækkelige. Bestemmelsen kan imidlertid 
også i særlige tilfælde anvendes til at varetage 
beskyttelsesinteresser, der ikke har en snæver sammenhæng med 
de interesser, der er kommet til udtryk i 
undtagelsesbestemmelserne.” 

 
Af Offentlighedsloven med kommentarer, Mohammad Ahsan, Jurist- og 
Økonomforbundets Forlag, 2. udgave 2020, side 758 f., fremgår bl.a. 
følgende om bestemmelsen: 

 
”Bestemmelsen i § 33, nr. 5, kan – ligesom de øvrige 
bestemmelser i § 33, nr. 1-4 – alene anvendes, hvis retten til 
at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument 
efter et konkret skøn findes at burde vige for væsentlige hensyn til 
offentlige eller private interesser. En myndighed kan derfor ikke 
opstille en generel regel, hvorefter bestemte typer af dokumenter 
eller oplysninger kan undtages fra aktindsigt, jf. FOB 1999, side 
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490, hvor ombudsmanden fremhæver dette synspunkt i forbindelse 
med, at Udenrigsministeriet havde peget på, at personer og 
virksomheder, der er nødstedte i udlandet, og som henvender sig 
til udenrigstjenesten med anmodning om hjælp, ønsker 
fortrolighed, og at der påhviler udenrigstjenesten en 
diskretionspligt svarende til den tavshedspligt, der påhviler 
advokater. […] 

 
Selvom bestemmelsen kun kan anvendes i begrænset omfang, kan 
der ikke drages absolutte grænser for, hvilke typer af interesser 
der kan varetages gennem anvendelsen af bestemmelsen. Den kan 
således benyttes til i første række at tilgodese 
beskyttelsesinteresser, der som sådan er anerkendt i lovens øvrige 
undtagelsesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser 
har vist sig utilstrækkelige […] 

I den sammenhæng bemærkes, at såfremt det hensyn, der søges 
tilgodeset gennem anvendelsen af opsamlingsbestemmelsen, er 
fuldt ud identisk med det hensyn, der er tilgodeset gennem lovens 
øvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor betingelserne for at 
anvende disse bestemmelser ikke er anset for opfyldt, kan 
opsamlingsbestemmelsen (heller) ikke anvendes […] 

 
Opsamlingsbestemmelsen kan også anvendes til at varetage 
beskyttelsesinteresser, der ikke har en snæver sammenhæng med 
de interesser, der er kommet til udtryk i 
undtagelsesbestemmelserne, f.eks. hensynet til at beskytte en 
kildes identitet, jf. FOB 1998, side 228, og Folketingets 
Ombudsmands udtalelse af 31. maj 2017 (sag nr. 16/05485), jf. 
pkt. 11.13 nedenfor. Da bestemmelsen i sit udgangspunkt er 
tiltænkt et snævert anvendelsesområde, må det antages, at der 
stilles strengere krav med hensyn til styrken af det aktuelle 
beskyttelsesbehov, når der er tale om beskyttelsesinteresser, der (i 
øvrigt) falder uden for loven, jf. også betænkning nr. 857/1978, 
side 260 f. […] 

 
I 1970-lovens forarbejder er der som en ikke udtømmende angivelse af eksempler 

på tilfælde, hvor bestemmelsen kan finde anvendelse, bl.a. nævnt følgende: […] det 

offentliges virksomhed i forbindelse med afholdelse af eksaminer og andre prøver 

(bl.a. kan skriftlige opgaver ikke forlanges udleveret på forhånd, ligesom de enkelte 

besvarelser i almindelighed må kunne undtages).” 

 
Folketingets Ombudsmand har i FOB 2017-3 blandt andet udtalt 
følgende: 
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”Som det fremgår af forarbejderne til bestemmelsen i § 33, nr. 5 
(jf. ovenfor, pkt. 2.2), er det forudsat, at bestemmelsen kun 
anvendes i begrænset omfang, og kun når hemmeligholdelse må 
anses for at være klart påkrævet. Endvidere finder bestemmelsen 
kun anvendelse, når der er nærliggende fare for, at de 
beskyttelsesværdige interesser vil lide skade af betydning. 

 
Bestemmelsen er med andre ord tiltænkt et snævert 
anvendelsesområde. 

 
Som det også fremgår af forarbejderne, skal bestemmelsen i første 
række tilgodese beskyttelsesinteresser, der som sådan er 
anerkendt i lovens øvrige undtagelsesbestemmelser, men hvor de 
udtrykkelige bestemmelser har vist sig at være utilstrækkelige. 

 
Det er i alle tilfælde en forudsætning for undtagelse af oplysninger 
fra aktindsigt efter bestemmelsen, at myndigheden har foretaget 
en konkret vurdering af behovet for hemmeligholdelse og risikoen 
for skadevirkninger ved en udlevering og nærmere redegjort for 
disse overvejelser. 

 
Se i den forbindelse bl.a. sag nr. 2016-29, som er offentliggjort på 
min hjemmeside, og hvor jeg – bl.a. under henvisning til, at 
Justitsministeriet havde forklaret udførligt om de mulige konkrete 
skadevirkninger, som en udlevering kunne medføre – ikke fandt 
grundlag for at kritisere, at ministeriet havde undtaget et 
dokument fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5.” 

 
Sådan vurderer vi sagen 

 
Ankestyrelsen vurderer, at Fredericia Kommune ikke har foretaget en 
tilstrækkelig konkret vurdering af og nærmere redegjort for behovet for 
hemmeligholdelse af korrespondancen og risikoen for skadevirkninger 
ved en udlevering. 

 
Vi lægger vægt på, at en anmodning om aktindsigt kun kan afslås efter 
offentlighedslovens § 33, nr. 5, hvis myndigheden har foretaget en 
konkret vurdering af, om de pågældende oplysninger, hvis de udleveres, 
vil medføre en nærliggende fare for, at offentlige eller private interesser 
vil lide skade (af betydning). 
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Det fremgår ikke, at Fredericia Kommune har foretaget en sådan konkret 
vurdering. Kommunen har således alene henvist til, at der er en 
igangværende advokatundersøgelse, og at udlevering af 
korrespondancen med [B] kan have betydning for forhold omfattet af 
advokatundersøglesen, samt at undtagelsen af oplysningerne er 
begrundet i hensynet til at undgå, at der i andre sammenhænge bliver 
foretaget en sideløbende undersøgelse af de samme spørgsmål, som 
advokatundersøgelsen behandler. 

 
Det er på den baggrund Ankestyrelsens opfattelse, at Fredericia 
Kommune ikke var berettiget til at undtage oplysningerne fra aktindsigt 
med den anførte begrundelse. 

 
Ankestyrelsen beder på den baggrund Fredericia Kommune om at 
genoptage sagens behandling og træffe en ny afgørelse om aktindsigt. 

 
Vi har ikke hermed taget stilling til, om kommunen kunne undtage 
oplysningerne med en anden begrundelse 

 
Vi offentliggør denne udtalelse på www.ast.dk i anonymiseret form. 

 
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed 

 
Ankestyrelsen fører tilsyn med, at kommunerne overholder den 
lovgivning, der særligt gælder for offentlige myndigheder. Det står i 
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven. 

 
Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner 
eller undladelser. Det står i § 50 i kommunestyrelsesloven. 

 
 
Venlig hilsen 

 
Berit Lisberg Larsen 

http://www.ast.dk/
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Kopi er sendt til: 

 
[A] 

 
 
 
Vi har anvendt: 

 
Lovbekendtgørelse om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) 
nr. 145 af 24. februar 2020 

Lovbekendtgørelse om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven) 
nr. 47 af 15. januar 2019 
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