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Ankestyrelsens brev til Esbjerg Kommune
Tilsynsudtalelse om Esbjerg Kommunes mulighed for at frafalde 12. maj 2021
et krav om erstatning

J.nr. 21-8711
Esbjerg Kommune har den 16. februar 2021 skrevet til Ankestyrelsen om
kommunens mulighed for at frafalde et krav om erstatning for nogle Ankestyrelsen
skader [udeladt af Ankestyrelsen]. 7998 Statsservice
Resumé Tel +45 3341 1200
Ankestyrelsen kan ikke behandle spgrgsmal om privatretlige fordringer, ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk

herunder spgrgsmal om en kommunes erstatningskrav.

EAN-nr:

Det er dog Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen ved et eventuelt 5798 000 35 48 21

frafald af erstatningskravet skal handle inden for rammerne af Abningstid:
kommunalfuldmagtsreglernes krav om gkonomisk forsvarlighed. man-fre kl. 9.00-15.00

Ankestyrelsen vurderer pa baggrund af de foreliggende oplysninger, at
kommunen ikke vil handle i strid med kravet om gkonomisk
forsvarlighed ved eventuelt at frafalde kravet om erstatning.

Sagens oplysninger

Esbjerg Kommune har oplyst, at kommunen overvejer at frafalde et krav
om erstatning for nogle skader [udeladt af Ankestyrelsen]. Kommunen
har oplyst, at skadevolder har gjort indsigelse over for kravet, hvorfor
kommunen umiddelbart kun kan inddrive kravet ved at anlaegge sag ved
domstolene for at erhverve et fundament, der kan danne grundlag for
inddrivelse. Det er kommunens vurdering, at der ikke er tvivl om, at de
erstatningsretlige betingelser for kravets eksistens er opfyldt. P& den
baggrund har kommunen fremsat kravet over for skadevolder, og
kommunen har fastholdt kravet i



forbindelse med besvarelse af de indsigelser, som skadevolder er
kommet med.

Esbjerg Kommune har desuden oplyst, at det er kommunens vurdering,
at de procesgkonomiske omkostninger, som er forbundet med at
anlaagge en retssag for at erhverve et fundament for inddrivelse,
vaesentligt vil overstige selve erstatningskravet, som er pa et par tusinde
kroner. Kommunen har henvist til kommunalfuldmagtsreglernes krav om
gkonomisk forsvarlighed og oplyst, at den er i tvivl om raekkevidden af
dette krav.

Esbjerg Kommune har derudover oplyst, at kommunen er i tvivl om,
hvorvidt det vil vaere i strid med forbuddet mod begunstigelse af
enkeltpersoner, hvis kommunen af procesgkonomiske arsager vaelger at
frafalde et erstatningskrav, som andre borgere saadvanligvis betaler i
lignende sager. Kommunen har i den forbindelse henvist til tilsynspraksis
om forbuddet mod begunstigelse af enkeltpersoner. Esbjerg Kommune
har henvist til, at kommunens frafald af kravet vil medfgre en gkonomisk
begunstigelse af skadevolder.

Kommunen er endelig i tvivl om, hvorvidt det vil vaere i strid med
lighedsgrundsaetningen, hvis kommunen tillaagger procesgkonomiske
hensyn afggrende betydning ved vurderingen af, om et krav skal
fastholdes eller frafaldes.

Regler

Det er i de kommunale tilsynsmyndigheders praksis og i den juridiske
litteratur antaget, at kommuner efter almindelige kommunalretlige
grundseaetninger om kommuners opgavevaretagelse har en helt generel
pligt til at handle gkonomisk forsvarligt i alle dispositioner.

Kommunen har saledes pligt til at udvise ansvarsbevidsthed i sine
gkonomiske anliggender, sa der ikke pafgres kommunen udgifter, der kunne
veere undgadet. Fastleeggelsen af, hvad der er gkonomisk forsvarligt, ma bero
pa den konkrete situation, og der m& som udgangspunkt gives
kommunalbestyrelsen et bredt spillerum med hensyn til anvendelsen af
kommunale midler.

Vi henviser til Kommunernes opgaver, Kommunalfuldmagten mv.,
Karsten Revsbech, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015 3. udgave,
side 109-110.



Sadan vurderer vi sagen

Ankestyrelsen bemeerker indledningsvist, at det er vores opfattelse, at
Esbjerg Kommunes mulige erstatningskrav mod en skadevolder ma
betragtes som en privatretlig fordring. Spgrgsmal om privatretlige
fordringer er ikke omfattet af Ankestyrelsens kompetence.

Det er derudover Ankestyrelsens opfattelse, at Esbjerg Kommune i
forbindelse med et eventuelt frafald af et erstatningskrav er forpligtet til
at varetage kommunens interesser.

Ankestyrelsen er enig med kommunen i, at kommunen ved et eventuelt
frafald af erstatningskravet skal handle inden for rammerne af
kommunalfuldmagtsreglernes krav om gkonomisk forsvarlighed. Det er
Ankestyrelsens opfattelse, at dette i et vist omfang m& bero pa
kommunens skgnsmeaessige vurdering, og at der ved udgvelsen af dette
skgn ma tilkomme kommunen en vis margin.

Ankestyrelsen vurderer pa baggrund af Esbjerg Kommunes oplysninger
om, at sagsomkostningerne vaesentligt overstiger kommunens
erstatningskrav, at kommunen ikke vil handle i strid med
kommunalfuldmagtsreglernes krav om gkonomisk forsvarlighed ved
eventuelt at frafalde kravet om erstatning.

Vi offentligger denne udtalelse pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed

Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den
lovgivning, der saerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.

Vi kan ikke behandle en sag, hvis den handler om lovgivning, som bade
gaelder for offentlige myndigheder og private, herunder kommuners
afggrelser truffet pa privatretligt grundlag.

I sager, hvor en kommune handler pa privatretligt grundlag, vil
Ankestyrelsen dog kunne tage stilling til overholdelsen af lovgivning og
retsgrundsaetninger, der seerligt gaelder for offentlige myndigheder,
f.eks. kravet om gkonomisk forsvarlighed.



Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det star i § 50 i kommunestyrelsesloven.
Ankestyrelsen kan ogsa afgive en vejledende udtalelse om lovligheden af
en pateenkt kommunal disposition.

Venlig hilsen

Julie Sinkbaek Juuel



Vi har anvendt:

Lovbekendtggrelse nr. 47 af 15. januar 2019 om kommunernes styrelse
(kommunestyrelsesloven)



