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T E L E F O N T I D :  

M A N D A G  -  O N S D A G :  0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0  

T O R S D A G :  1 2 . 3 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G :  0 9 . 0 0 - 1 2 . 0 0  

E K S P E D I T I O N S T I D :  

M A N D A G - O N S D A G  0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0  

T O R S D A G  0 9 . 0 0 - 1 7 . 0 0  

F R E D A G  0 9 . 0 0 - 1 2 . 0 0  

  

 

Ringkøbing-Skjern Kommunalbestyrelse   

Ved Fjorden 6 

6950 Ringkøbing 

 

 

 

 

 

 

Ringkøbing-Skjern Kommunes afregis trering af § 3-

naturområde samt tilsyn efter naturbeskyttelsesloven  

 

A har den 24. marts 2010 rettet henvendelse t i l  Statsfo r-

valtningen Midtjylland, som i medfør af styrelseslovens 1 §  

47, fører t ilsynet  med kommunerne i  Region Midtjyl land.  

 

Sagen vedrører Ringkøbing-Skjern Kommunes forvaltning 

af naturbeskyttelseslovens 2 § 3 om beskyttede naturtyper 

mv. A har gjort gældende, at Ringkøbing -Skjern Kommu-

nes beslutning om, at et areal matr. nr.  17a Degnebol i-

gen, Ølstrup, ikke længere skal være registreret som om-

fattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er u lovlig.  

 

Statsforvaltningen vurderer, a t sagen omhandler to pro-

blemst il l inger; dels Ringkøbing -Skjern Kommunes afregi-

strer ing af et areal som omfattet af naturbeskyttelsesl o-

vens § 3, og dels lovligheden af Ringkøbing Skjern Kom-

munes t i lsyn med et § 3-område.  

 

Statsforvaltningen har ikke bemærkninger t il Ringkøbing-

Skjern Kommunes afregistrer ing af det i sagen omhandle-

de areal som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Re-

gistrer ing og afregistrer ing af et areal som omfattet af na-

turbeskyttelseslovens § 3 er alene et sagsbehandling s-

skr idt og har ikke retsvirkning i  forhold t i l  lodsejeren. 

 

For så v idt angår spørgsmålet om lovl igheden af Ringkø-

bing-Skjern Kommune t ilsyn med et område, som er regi-

streret som § 3-område, anmoder statsforvaltningen Ring-

købing-Skjern Kommune om visse yderl igere oplysninger 

om kommunens behandling af sagen. Når oplysningerne 

foreligger, v i l statsforvaltningen tage endeligt st il l ing.  

 

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en 

nærmere begrundelse for statsforvaltningens foreløbige 

udtalelse.  

                                                
1 Lovbekendtgørelse nr . 1440 a f 1 . november 2010 om kommunernes  

styrel se med senere ændringer .  

2 Lovbekendtgørelse nr . 933 af 24 . september 2009 om naturbesky t -

te lse med senere ændringer  
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Sagens baggrund 

Det i sagen omhandlede areal er i sin t id i henhold t i l § 1 i  

cirkulære om registrering af beskyttede naturtyper m.m. 3 

af det daværende amtsråd registreret som en naturtype, 

som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. I henhold 

t il cirkulærets § 4, stk. 1, foretog amtsrådet en løbende 

vedligeholdelse af registrer ingen af beskyttede naturtyper.  

Efter kommunalreformen er denne opgave overgået t i l 

kommunalbestyrelserne.  

 

A henvendte sig den 25. september 2009 til Ringkøbing -

Skjern Kommune for at spørge t il  ”status for den § 3 be-

skyttede hede” bel iggende på matr. nr. 17a Degneboligen, 

Ølstrup, samt anmelde ”overtrædelse af [ ] [naturbesky t-

telseslovens] § 3 på arealet”. Han anførte, at ”[d]er er 

tegn på forskel l ige indgreb i den § 3 beskyttede hede – 

som terrænreguler ing, jorddeponering og muligvis o p-

dyrkning”.  

 

Ringkøbing-Skjern Kommune svarede ham den 19. januar 

2010 således:  

 

”Arealet , som du har forespurgt på, blev besigt iget  i  se p-

tember 2009. Vegetat ionen på arealet  består af brændenæ l-

de, gederams, a lm. kvik, f løj lsgræs, agert idse l, enke lte 

spredte  forekomster af hedelyng.  

 

Arealet  kan ikke længere karakter iseres som hede. Ej he l ler 

som græshede. Arealet  har formentl ig l idt  kraft igt  under 

kvælstoft i l førslen fra de omkringl iggende marker og er sål e-

des vokset ud af beskyttelsen, Der kunne ikke konstateres 

jorddeponeringer, terrænreguler inger, opdyrkning el ler l i g -

nende.  Arealet  er  derfor s lettet  af regist reringen.”  

 

A henvendte sig derefter den 24. marts 2010 t il statsfo r-

valtningen. Han mente, at  Ringkøbing -Skjern Kommunes 

beslutning om at fjerne § 3 -beskyttelsen fra det i sagen 

omhandlede areal er ulovlig. Som begrundelse for sit  

synspunkt, anførte han, at kvælstoft i l førsel fra naboarea-

ler t i l et areal kræver en forudgående dispensat ion fra 

myndigheden. Da det  i den konkrete sag efter As opfatte l-

se måtte antages, at der ikke var givet dispensat ion, skul-

le kommunen efter hans opfattelse håndhæve beskyttelsen 

af arealet og forhindre yderligere t il førsel med henblik på 

at genskabe den beskyttede naturtype. Desuden fandt 

han, at kommunens konklusion var ”i modstr id med en 

basal luft fotogennemgang af perioden 1995 – 2008. Såle-

                                                
3 Ci rkulære nr . 128 a f 13 .  ju l i  1993 om regist rer ing a f beskyt tede n a-

turtyper samt om indsendelse a f  oplysninger t i l  Skov -  og Naturstyre l -

sen .  
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des ses det tydel igt, at det beskyttede areal er anvendt t i l  

ulovlig deponering og/el ler terrænreguler ing. Den ulovl ige 

anvendelse blev påbegyndt mellem 1995 og 1999. Den 

ændrede anvendelse må vurderes at have skadet natu rind-

holdet betydeligt .” Han konkluderede, at arealet ved na-

turbeskyttelseslovens ikrafttræden i 1992 fremstod med 

tydel ig hedevegetat ion, hvorfor det dengang klart var om-

fattet  af naturbeskyttelseslovens § 3, og kommunens afr e-

gistrer ing var derfor efter hans opfattelse i str id med lo v-

givningen.  

 

Ringkøbing-Skjern Kommune har den 3. maj 2010 rede-

gjort for sagen t il  statsforvaltningen. Kommunen skriver:  

 

”Baggrunden for kommunens  vurdering er luft foto fra  

1992, 1995, 1999, 2002, 2004, 2007 og 2009. Komm u-

nen er således ikke i  besiddelse af luft fotoene fr a 2006 

og 2008, som A baserer s ine vurderinger på.  

 

Det er korrekt , at  man på nogle luft foto kan se nogle  

deponeringer el .  l ign . :  

 

-  1999: halmbal ler el .  l ign . e l ler t rærødder fra fældning 

af trævæksten på arealet  

-  2002: et  lyst  område, hvor det  er vanskel igt  at  se, om 

det er afskrabning af jord e l ler  påfyldning af jord  

- 2004: halmbal ler , t rærødder el . l ign . Det l igner ik ke 

jorddynger.  

-  2007: Trævæksten på arealet  er nu helt  f jernet . I  den 

øst l igste ende af arealet  l igger noget som l igner 12 

mindre sand/jorddynger. Det ser ud, som om arealet  er  

blevet  slået .  På arealet  er  der nu kun to små områder på 

ca. 200 m2 og 300 m2,  hvor der måske forekommer he-

devegetat ion.  

-  2009: Luft fotoet  er af dårl ig kval itet , og det  er vanske-

l igt  at  ske lne t ingene fra hinanden.  

 

For at  vurdere  om der er foregået deponeringer af jord,  

blev arealet  besigt iget  i  september 2009. Her kunne der 

ikke konstateres nogen form for jorddeponeringer, te r -

rænreguleringer, opdyrkning el ler l ignende. Og der var 

hel ler ikke spor af deponeringer af halmbal ler el ler tr æ-

rødder el ler  l ignende.   

 

Vegetat ionen, som kunne regist reres, bestod af brænd e-

nælde, gederams, alm. kvik, f løj lsgræs, agert idsel , en -

kelte spredte forekomster af hedelyng.  Disse planter, 

bortset  fra hedelyng, er ikke indikatorer for  e t  beskyttet  

hedeareal, og andelen af hedelyng var så begrænset, at  

det  ikke berett iger t i l ,  at  arealet  her og nu regis t reres 

som hede.  
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Ovennævnte forhold, som ikke tyder på, at  der er foret a-

get  noget ulovl igt , har gjort , at  kommunen ikke har haft  

begrundelse for at  gr ibe ind over for lodse jeren, samt at  

der  -  ud fra vegetat ionssammensætningen – ikke har væ-

ret  begrundelse for  at  fastholde registreringen af arealet  

som § 3 -beskyttet  hede.   

 

Kommunen har pl igt  t i l  at  gribe ind over for  forhold, som 

kan konstateres at  være i  uoverensstemmelse med n a-

turbeskyttelsesloven og dermed ulovl ige . Men det er  

kommunens opfattelse ,  at  selv om der på t id l igere luf t -

foto kan ses deponering af t rærødder el ler halmballer e l -

ler l ignende, g iver det te ikke baggrund for at  gribe ind 

over for  lodse jeren,  når der her og nu ikke kan konstat e -

res ulovl ige  forhold af den art .   

 

… 

 

Når kommunen har skrevet  t i l  A , at  ”arealet  formentl ig  

har l idt  kraft igt  under kvælstoft i l førsel  fra de omkrin g-

l iggende marker og således er vokset  ud af beskytte l -

sen”, så er det  en kvælstofpåvirkn ing, som kommunen 

ikke har kunnet gribe ind over for , idet  det  er en lovl ig  

foreteelse at  gødske sine marker – også selv om de stø-

der op t i l  beskyttet  natur.  

 

… 

 

Når et  beskyttet  hede - el ler overdrevsareal l igger helt  

omgivet  af dyrkede marker – som arealet  i  dette t i l fælde 

gør – så vi l  det  uvægerl igt  modtage så meget kvælstof  

som fø lge af luft formig kvælstofdeposit ion,  at  plant e -

samfundet med t iden vi l  ændre sig mod mere kvælsto f-

e lskende planter som brændenælde og gederams, og i k-

ke -kvælstofkrævende planter som hedelyng vi l  b l ive u d-

konkurreret  og forsvinde.  

 

Et  areal  kan derfor bl ive påvirket  gennem t iden, således 

at  det  ”vokser ud” af s in beskyttelsesstatus. Og komm u-

nen vurderer, at  det  er det , der er sket  med dette ar e -

al .”  

 

Statsforvaltningen har den 23. jul i 2010 på baggrund af 

kommunens redegørelse anmodet det t idl igere By- og 

Landskabsstyrelsen, nu Naturstyrelsen, om en udtalelse.  

Naturstyrelsen har den 18. januar 2011 bl.a.  udtalt  fø l-

gende:  

 

”Kommunerne har pl igt  t i l  at  gr ibe ind overfor ulovl igh e-

der på §  3 -arealer ( j f .  håndhævelsesve jledningen 9392 af  

1. maj 2007). Dette gælder også, se lv om der her og nu 

ikke kan konstateres ulovl ige forhold på arealerne.   
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Styrelsen gør opmærksom på, at  det  er praksis i  Natu r-

klagenævnet at  t i l lægge luft foto betyde l ig vægt, når der 

skal træffes afgørelse om, hvorvidt  et  areal er omfattet  

af § 3 -beskyttelsen, hvis fotomater ia let  på overbevisende  

måde sandsynliggør, at  der – før indgrebet – har været  

tale om en beskyttet  naturtype [  ] .”  

 

På baggrund af Naturstyrelsens udtalelse meddelte stat s-

forvaltningen den 28. februar 2011 Ringkøbing -Skjern 

Kommune, at den havde besluttet at rejse en t ilsynssag, 

og anmodede kommunen om en udtalelse.  Statsforvaltni n-

gen anmodede endvidere bl.a. om oplysninger om Ringkø-

bing-Skjern Kommunes retningslinjer for t i lsyn efter na-

turbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, j f .  § 3,  stk. 2.  

 

Kommunen svarede den 15. apri l 2011, at det i  sagen 

omhandlede areal var registreret som hede , og at den ef-

ter As anmeldelse havde besigtiget arealet . Kommunen 

oplyste v idere:  

 

”Ved besigt igelsen kunne der ikke konstateres ulovl igh e-

der.   

 

Vegetat ionen på arealet  er domineret  af  alm. kvik, de r-

udover er der fløj lsgræs, … Hedelyngområderne er på 

hhv. 240 m2, 580 m2, 840 m2, og udgør ca.  5 % af det  

samlede areal .  

 

På dette grundlag vurderede kommunen, at  arealet  ikke 

var omfattet  af naturbeskytt elseslovens § 3, og at  reg i-

streringen af arealet  derfor måtte bort falde. Hel ler ikke 

de små hedevegetat ionsdominerede områder kunne b e-

grunde en fastholde lse  af registreringen, idet  det  saml e-

de areal heraf kun beløber sig  t i l  1.660 m2.  

 

Arealet  er e fter kommunens vurdering regist reret  korrekt  

af amtet i  1993. … 

 

Arealet  l igger omgivet  af marker, som er under intensiv 

landbrugsdri ft .  Det er  kommunens vurdering, at  gøds k-

ning af markerne har betydet , at  gødningspåvirkningen 

af hedearealet  har været så kraft ig, at  det  har medført  

en meget drast isk ændring i  vegetat ionssammensætni n -

gen imod en vegetat ionssammensætning af de mere 

kvælstofelskende planter, som blev fundet i  forbindelse 

med besigt ige lsen som nævnt  ovenfor.  

 

Denne dramatiske påvirkn ing af hedevegetat i onen har 

betydet , at  arealet  med t iden er vokset  ud af beskytte l -

sen –  hvi lket  er  beklagel igt  og t rist  …  
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… 

 

Som svar på statsforvaltningens spørgsmål nr. 1 og 2,  

kan kommunen svare følgende:  

 

1)  Administ rat ionens praksis er fø lgende:  Der foretages 

t i lsyn i  forbindelse med konkrete henvendelser, samt 

når der i  forbindelse med behandl ing af sager inden 

for andre lovområder … konstateres ulovl ige  forhold.  

Der foretages ikke opsøgende t i lsyn.   

2)  Antal let  af sager, hvor der er foretaget afregistrering 

af § 3 -arealer be løber sig t i l  ca. 9 sager s iden 2007. 

Afregistrering er foretaget, hvor arealet  klart  har v æ-

ret  fe j l regist reret , e l ler hvor e jeren har godtgjort , at  

arealet  har været  braklagt/i  omdri ft .”  

 

Gældende regler  

 

Naturbeskyttelsesloven:  

 

§ 3.  … 

 

Stk.  2 .  Der må ikke foretages ændringer i  t i ls tanden  af  

1)  heder,  

2)  moser og l ignende,   

3)  … 

når sådanne naturtyper enke ltvis , t i lsammen el ler i  fo r -

bindelse med de søer,  der er nævnt i  stk. 1 , er større  

end 2.500 m2 i  sammenhængende areal .  

… 

 

§ 7. Mi l jøministeren  kan fastsætte regler  om regist rering 

af de naturtyper,  der er  nævnt i  §  3,  stk. 1 –  3.  

… 

 

§ 65.  … 

…. 

Stk.  3 . Kommunalbestyrelsen kan i  særl ige  t i l fælde gøre  

undtagelse  fra bestemmelserne i  § 3,  stk.  1  –  3,  … 

… 

 

§ 73. Kommunalbestyrelsen påser overholde lsen af den-

ne lov og af de regler ,  der er udstedt e fter loven,  samt 

af fredningsbestemmelser.  

… 

Stk.  5 . T i lsynsmyndigheden skal  foranledige et  ulovl igt  

forhold lovl igg jort , medmindre forholdet  har underord-

net  betydning.  
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… 

 

§ 78. Kommunalbestyrelsens afgørelser e fter  loven el ler  

de regler , der udstedes e fter loven, kan påklages t i l  N a-

tur - og Mi l jøklagenævnet … Afgørelser e fter §  73, stk. 5 ,  

kan dog ikke påklages.  

  

 

Statsforvaltningens foreløbige udtalelse 

 

Statsforvaltningen fører  t i lsyn med, at kommunerne over-

holder den lovgivning, der særligt gælder for offentl ige 

myndigheder. Hertil hører de regler, der foreskriver ko m-

munerne at føre t ilsyn med overholdelse af lovregler.  

Kommunerne påser i henhold t i l naturbeskyttelseslovens § 

73, stk. 1, overholdelsen af loven og af de regler, der er 

udstedt efter loven, samt af fredningsbestemmelser.  

 

I  henhold t i l styrelseslovens § 48, stk. 3, fører statsfo r-

valtningen dog ikke t ilsyn i  det omfang særlige klage - el-

ler  t i lsynsmyndigheder kan tage sti l l ing t il  den pågælden-

de sag. Afgørelser, som en kommune træffer efter natu r-

beskyttelsesloven, kan i følge denne lovs § 78, stk. 1, på-

klages t i l Natur-  og Miljøklagenævnet. Derimod kan 

spørgsmål om kommunens almindelige t ilsynsførelse efter 

loven ikke påklages t il  nævnet.   

 

Statsforvaltningens t ilsyn er et rent legal itetst i lsyn. Stat s-

forvaltningen kan dermed ikke tage sti l l ing t i l r imeligh e-

den el ler hensigtsmæssigheden af en kommunal beslu t-

ning, disposit ion eller undladelse. Statsforvaltningen kan 

hel ler  ikke tage sti l l ing t il  kommunens skønsudøvelse, så 

længe skønnet udøves inden for de rammer, der er fastsat 

i lovgivningen og de ovenfor nævnte forvaltningsret l ige 

grundsætninger.  

 

Visse arealer med særlige naturtyper er beskyttet af na-

turbeskyttelseslovens § 3. Det gælder f.eks. heder, moser 

og såkaldte ferske enge. Når et areal er beskyttet efter § 

3, må ejeren ikke foretage ændringer på arealet, f .eks.  

ved at gøde eller opdyrke arealet.  Bestemmelsen pålæg-

ger derimod hverken ejeren el ler det offentl ige  at handle 

aktivt for at vedligeholde den t i lstand, som begrunder be-

skyttelsen af arealet . Det er således muligt, at et  areal 

med t iden vokser sig ud af beskyttelsestilstanden, enten 

som følge af naturl ig udvikl ing e ller som følge af lovl ige, 

menneskeskabte forhold, f.eks. sædvanlig dyrkning af na-

boarealer.  

 

Arealer, som er beskyttet af  naturbeskyttelseslovens § 3, 

skal i henhold t il cirkulære nr. 128 af 13. juli 1993 reg i-



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S I D E  8  

 

 

 

 

streres. Kommunerne har ansvaret for at  vedligeholde r e-

gistret.  

 

Registrer ingen i sig selv kan ikke påklages, idet den alene 

foretages for at t i lvejebringe en dokumentation af de e n-

kelte områders bel iggenhed og deres naturfredningsmæ s-

sige betydning, samt for at etablere et grundlag for adm i-

nistration og håndhævelse af reglerne, j f .  Veit  Koester,  

Naturbeskyttelsesloven med kommentarer, Jurist -  og Øko-

nomforbundets Forlag 2009, 1. udgave, 1. oplag, s.178f).   

Afregistrer ing af et område som § 3 -område er altså t i l-

svarende ikke en afgørelse i forvaltningsretl ig forstand 4.   

 

Statsforvaltningen har  derfor ikke bemærkninger t il  Ring-

købing-Skjern Kommunes afregistrering af det i  sagen 

omhandlede areal som omfattet af naturbeskyttelseslo-

vens § 3. Registrering og afregistrer ing af et areal som 

omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 er alene et sag s-

behandlingsskridt, som i sig selv  ikke har retsvirkning i  

forhold t il  lodsejeren. 

 

For så v idt angår spørgsmålet om Ringkøbing -Skjern 

Kommunes t ilsyn med et område, som er omfattet af na-

turbeskyttelseslovens § 3, bemærker statsforvaltningen 

følgende:  

  

I  henhold t i l naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, skal 

kommunalbestyrelsen føre t i lsyn med, at naturbeskytte l-

seslovens regler mv. overholdes. I henhold t i l stk. 5, skal 

t i lsynsmyndigheden foranledige et u lovl igt forhold lovl ig-

gjort, medmindre forholdet har  underordnet betydning. 

 

Lovens § 73, stk. 1,  er kommenteret bl.a. således i den 

kommenterede naturbeskyttelseslov  (s. 1200ff) :  

 

”I henhold t i l  § 73,  stk. 1 , påser kommunalbestyrelsen 

overholde lsen af loven mv. Det indebærer, at  kommuna l -

bestyrelsen har pl igt  t i l  at  foretage det pågældende t i l -

syn… 

  I  henhold t i l  Håndhævelsesvej ledning 2.1  er pl i g-

ten ikke ensbetydende med, at  der skal føres et  syst e -

matisk opsøgende t i lsyn,  dvs. et  løbende og rege lmæs-

sigt  t i lsyn. Kommunalbestyrelsen … bestemmer selv t i l -

synets t i lrettelæggelse  og omfang. Der skal dog … føres 

et  t i lsyn,  der er  udtryk for en forsvarl ig  administrat ion.  

                                                
4 Hans Gammelto ft -Hansen m.f l .  de f inerer  i  Forva l tn ingsret ,  Jur ist -  og  

Økonomforbundets For lag , 2 .  udgave ,  2010, s . 43,  en forva l tn ingsa f-

gørelse som ”en o ffent l i g myndigheds ensid ige og for  borgerne bi n -

dende t i lkendegivelse om forhold  a f væsent l ig betydning  for  de  berør-

te ,  medmindre andet  fremgår e l ler  forudsættes  ved særl ige lovb e-

stemmelser ” .  
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  T i lsynsforpl igtelsen omfatter også en forpl igtelse  

t i l  at  reagere, hvis der modtages anmeldelser el ler  kl a-

ger, der ikke er åbenbart  grundløse , el ler hvis der i  ø v-

rigt  er en konkret  begrundet mistanke om en ulovl ig a d-

færd.  

 

… 

 

Kernen i  t i lsynet er pl igten  t i l  lov l iggørelse ,  hvis der kon-

stateres et  ulovl igt  forhold, hvad enten dette  sker i  fo r-

bindelse  med det løbende t i lsyn el ler  i  konsekvens af en 

klage el ler anmelde lse .”  

 

Lovens § 73, stk. 5, er bl.a. kommenteret  på følgende vis 

(s. 1210ff) :  

 

”Efter § 73, stk. 5 , skal  t i lsynsmyndigheden, dvs. kom-

munalbestyrelsen … foran ledige et  ulovl igt  forhold lo v-

l igg jort . Det betyder, dels  at  der er  en pl igt  t i l  at  sørge 

for lovl iggørelse,  de ls  at  det  ikke nødvendigvis er t i l -

synsmyndigheden, der skal træffe afgøre lse om lovl igg ø-

relse […] ,  de ls  at  t i lsynsmyndigheden ikke selv skal fore -

tage en fysisk lovl iggørelse end sige betale  udgi fterne 

herfor. Det fremgår da også af § 74, stk. 1 , at  pl igten t i l  

at  ber igt ige et  ulovl igt  forhold påhvi ler den t i l  enhver t id 

værende e jer  el ler  bruger. …  

  Bestemmelsen fastsætter ikke hvi lken lovl iggøre l -

sesmåde, der skal bruges i  den konkrete situat ion. Prin -

cipie lt  er  dette  overladt t i l  t i lsynsmyndighedens skøn,  …  

  

 … 

 

I  re lat ion t i l  naturbeskyttelsesloven er kun to forske l l ige 

former for  lovl iggøre lse re levante , neml ig hhv. ret l ig lo v-

l iggørelse  og fys isk lovl iggørelse .  

 

… 

 

Det er en bet inge lse for lovl iggøre l se , at  der fore l igger 

er ulov l ig t  forho ld .  Det indebærer, at  t i lsynsmyndigheden 

skal have konstateret  et  ulovl igt  forhold, og at  det  ulo v-

l ige  forhold stadig eksisterer.  

 

Om der fore l igger et  ulovl igt  forhold, afhænger af en 

vurdering af de fakt iske omstænd igheder. Overtrædelser 

af naturbeskyttelsesloven vedrører typisk en ændring af  

en hidt idig t i lstand, f .eks. ved overtrædelse af  reglerne i  

kap. 2 … En vurdering af de fakt iske omstændigheder 

omfatter ofte en vurdering af området før og nu, …, hvor 

især t i l standen før måske kan rejse tviv lsspørgsmål om 

et  areals status i  re lat ion t i l  § 3. Vurderingen af de fa k-

t iske omstændigheder skal sammenholdes  med, hvor l e -
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des reglerne sædvanligvis forstås og anvendes i  praksis .  

Hvis det , der er foretaget, krævede en dispensat ion e l ler  

t i l ladelse , og en sådan ikke er meddelt ,  fore l igger der et  

ulovl igt  forhold og dermed en pl igt  t i l  lovl iggørelse .  

 

… 

 

Pl igten t i l  lovl iggørelse er bet inget af,  at  det  ulovl ige 

forhold ikke har underordnet  betydning .  Tradit ionelt  fo r-

stås dette som, at  der ikke må være tale  om ganske b a-

gatelagt ige  forhold,  og at  grænsen for, hvad der er af 

underordnet betydning skal t rækkes meget snævert ,  

bl .a . fordi manglende indgriben er ensbetydende med en 

fakt isk dispensat ion el ler  t i l lade lse ,  dvs. en d ispensat i -

on uden iagttagelse af de sædvanlige  procedureregler.  

 

…” 

 

Statsforvaltningen henholder sig t i l  denne beskrivelse af 

kommunalbestyrelsens t ilsynspligt.  

 

Ringkøbing-Skjern Kommune anser det i sagen omhandle-

de areal for med rette at have været registreret som et § 

3-beskyttet hedeområde på registreringst idspunktet .  

Ringkøbing-Skjern Kommune er enig med borgeren , der 

indbragte sagen, i,  at luft fotos v iser,  at  der over en år-

række har været foretaget indgreb i form af deponering 

m.v. på arealet . Kommunens oplistning af indgreb omfat-

ter bl.a. ”halmballer eller l ignende eller trærødder fra 

fældning af trævæksten på arealet”, ”afskrabning af jord 

el ler påfyldning af jord”, ”trævæksten på arealet er nu  

helt fjernet”, ”noget som l igner 12 mindre sand -

/jorddynger”,  ”det ser ud som om arealet er blevet slået”.   

 

Ringkøbing-Skjern Kommune konkluderer på grundlag af 

en besigt igelse af arealet i september 2009, som blev f o-

retaget som følge af borgerens anmeldelse, at der ikke er 

grundlag for at gribe ind overfor lodsejeren. Kommunen 

begrunder denne opfattelse med, at der ikke på besigt i-

gelsest idspunktet kunne konstateres ulovligheder i form 

af indgreb på arealet , el ler en f lora, der indikerede, at der 

var tale om et hedeareal, som er omfattet af naturbesky t-

telseslovens § 3.  

 

Det er statsforvaltningens opfattelse, at en kommune – 

hvis den konstaterer indgreb på et § 3 -område -  kun lov-

ligt kan undlade at foranledige fysisk el ler retl ig lovl igg ø-

relse på det pågældende areal i henhold t il lovens § 73,  

stk. 5, hvis der forel igger oplysninger, som sandsynliggør,  

at arealet på indgrebstidspunktet havde mistet sin be-

skyttede status, el ler hvis der er tale om forhold af helt  

underordnet karakter .  
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Hvis kommunen under sit  t i lsyn med beskyttede naturom-

råder bl iver bekendt  med, at et hidti l beskyttet naturom-

råde ikke længere besidder de egenskaber, som begrund e-

de beskyttelsen, skal kommunen efter statsforvaltningens 

opfattelse tage sti l l ing t i l ,  om tilstandsændringen skyldes 

et ulovligt indgreb, el ler om området må antages at være 

vokset ud af beskyttelsen, uden at nogen har påvirket 

denne proces ved ulovligt indgreb. Finder kommunen, at  

nogen ulovl igt har foretaget el ler væsentligt bidraget t il  

t i lstandsændringen, skal der efter statsforvaltningens o p-

fattelse som hovedregel  ske en lovl iggørelse. Lovliggøre l-

se kan enten ske retligt ved, at kommunen giver en di-

spensation,  el ler faktisk  ved at den ansvarl ige pålægges 

at retablere den lovl ige t i lstand, j f .  § 73, stk. 5 .  

 

Det fremgår af sagen, at Ringkøbing -Skjern Kommune me-

ner, at det omhandlede område med rette har været anset  

for og registreret som et § 3 -område. Det fremgår også, 

at kommunen har fundet, at området nu ikke længere har 

de egenskaber, som begrundede beskyttelsen. Statsfo r-

valtningen kan ikke anfægte disse vurder inger.  

 

Det fremgår derimod ikke, at kommunen har taget st il l ing 

t il ,  hvorvidt t i lstandsændringen er forårsaget ved ulovl ige 

indgreb fra nogens side. Det fremgår dermed hel ler ikke, 

at kommunen har taget udtrykkel igt st il l ing t i l,  hvorvidt  

t i lstandsændringen alene skal tages t i l efterretning , el ler  

om der i henhold t il  § 73, stk.  5,  skal søges en – retl ig e l-

ler  faktisk – lovl iggørelse af den nye t i lstand.  

 

Statsforvaltningen beder sig oplyst om, hvorvidt komm u-

nen har truffet sådanne afgørelser. Hvis ikke, b edes op-

lyst , hvilke beslutninger statsforvaltningens ovenstående 

synspunkter giver kommunen anledning t i l at  træffe.  

 

Statsforvaltningen anmoder om at modtage Ringkøbing-

Skjern Kommunes svar inden 2 måneder.     

 

A har modtaget en kopi af denne skr ivelse.   

 

Udtalelsen vi l snarest bl ive offent l iggjort  på statsforval t -

ningens hjemmeside på internettet 

(www.statsforvaltning.dk).  

 

Med venlig h ilsen 

 

 

 

Torben Sørensen 

 

/Ane Skak 

http://www.statsforvaltning.dk/

