STATSFORVALTNINGEN

MIDTJYLLAND @

Ringkgbing-Skjern Kommunalbestyrelse
Ved Fjorden 6
6950 Ringkgbing

Ringkobing-Skjern Kommunes afregistrering af § 3-
naturomrade samt tilsyn efter naturbeskyttelsesloven

A har den 24. marts 2010 rettet henvendelse til Statsfor-
valtningen Midtjylland, som i medfgr af styrelseslovens?® §
47, fgrer tilsynet med kommunerne i Region Midtjylland.

Sagen vedrgrer Ringkgbing-Skjern Kommunes forvaltning
af naturbeskyttelseslovens? § 3 om beskyttede naturtyper
mv. A har gjort geldende, at Ringkgbing-Skjern Kommu-
nes beslutning om, at et areal matr. nr. 17a Degneboli-
gen, Jlstrup, ikke leengere skal veere registreret som om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er ulovlig.

Statsforvaltningen vurderer, at sagen omhandler to pro-
blemstillinger; dels Ringkgbing-Skjern Kommunes afregi-
strering af et areal som omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3, og dels lovligheden af Ringkgbing Skjern Kom-
munes tilsyn med et § 3-omrade.

Statsforvaltningen har ikke bemaerkninger til Ringkgbing-
Skjern Kommunes afregistrering af det i sagen omhandle-
de areal som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Re-
gistrering og afregistrering af et areal som omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3 er alene et sagsbehandlings-
skridt og har ikke retsvirkning i forhold til lodsejeren.

For sa vidt angar spgrgsmalet om lovligheden af Ringkga-
bing-Skjern Kommune tilsyn med et omrade, som er regi-
streret som § 3-omrade, anmoder statsforvaltningen Ring-
kgbing-Skjern Kommune om visse yderligere oplysninger
om kommunens behandling af sagen. Nar oplysningerne
foreligger, vil statsforvaltningen tage endeligt stilling.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en
nermere begrundelse for statsforvaltningens forelgbige
udtalelse.

! Lovbekendtgerelse nr. 1440 af 1. november 2010 om kommunernes
styrelse med senere andringer.

2 Lovbekendtgorelse nr. 933 af 24. september 2009 om naturbeskyt-
telse med senere andringer
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Sagens baggrund

Det i sagen omhandlede areal er i sin tid i henhold til § 1 i
cirkulzere om registrering af beskyttede naturtyper m.m.3
af det daveerende amtsrad registreret som en naturtype,
som er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. | henhold
til cirkulerets § 4, stk. 1, foretog amtsradet en Igbende
vedligeholdelse af registreringen af beskyttede naturtyper.
Efter kommunalreformen er denne opgave overgaet til
kommunalbestyrelserne.

A henvendte sig den 25. september 2009 til Ringkegbing-
Skjern Kommune for at spagrge til "status for den § 3 be-
skyttede hede” beliggende pa matr. nr. 17a Degneboligen,
Dlstrup, samt anmelde "overtraedelse af [ ] [naturbeskyt-
telseslovens] § 3 pa arealet”. Han anfgrte, at "[d]er er
tegn pa forskellige indgreb i den § 3 beskyttede hede -
som terraenregulering, jorddeponering og muligvis op-
dyrkning”.

Ringkgbing-Skjern Kommune svarede ham den 19. januar
2010 séaledes:

"Arealet, som du har forespurgt pa, blev besigtiget i sep-
tember 2009. Vegetationen pa arealet bestar af brendenel-
de, gederams, alm. kvik, flgjlsgres, agertidsel, enkelte
spredte forekomster af hedelyng.

Arealet kan ikke leengere karakteriseres som hede. Ej heller
som grashede. Arealet har formentlig lidt kraftigt under
kveelstoftilfgrslen fra de omkringliggende marker og er séle-
des vokset ud af beskyttelsen, Der kunne ikke konstateres
jorddeponeringer, terraenreguleringer, opdyrkning eller lig-
nende. Arealet er derfor slettet af registreringen.”

A henvendte sig derefter den 24. marts 2010 til statsfor-
valtningen. Han mente, at Ringkegbing-Skjern Kommunes
beslutning om at fjerne § 3-beskyttelsen fra det i sagen
omhandlede areal er ulovlig. Som begrundelse for sit
synspunkt, anfgrte han, at kvalstoftilfgrsel fra naboarea-
ler til et areal kraever en forudgédende dispensation fra
myndigheden. Da det i den konkrete sag efter As opfattel-
se matte antages, at der ikke var givet dispensation, skul-
le kommunen efter hans opfattelse handhave beskyttelsen
af arealet og forhindre yderligere tilfgrsel med henblik pa
at genskabe den beskyttede naturtype. Desuden fandt
han, at kommunens konklusion var ”i modstrid med en
basal luftfotogennemgang af perioden 1995 - 2008. Séle-

3 Cirkuleere nr. 128 af 13. juli 1993 om registrering af beskyttede na-
turtyper samt om indsendelse af oplysninger til Skov- og Naturstyrel-
sen.
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des ses det tydeligt, at det beskyttede areal er anvendt til
ulovlig deponering og/eller terraenregulering. Den ulovlige
anvendelse blev pabegyndt mellem 1995 og 1999. Den
2&ndrede anvendelse ma vurderes at have skadet naturind-
holdet betydeligt.” Han konkluderede, at arealet ved na-
turbeskyttelseslovens ikrafttreeden i 1992 fremstod med
tydelig hedevegetation, hvorfor det dengang klart var om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og kommunens afre-
gistrering var derfor efter hans opfattelse i strid med lov-
givningen.

Ringkgbing-Skjern Kommune har den 3. maj 2010 rede-
gjort for sagen til statsforvaltningen. Kommunen skriver:

"Baggrunden for kommunens vurdering er luftfoto fra
1992, 1995, 1999, 2002, 2004, 2007 og 2009. Kommu-
nen er saledes ikke i besiddelse af luftfotoene fra 2006
og 2008, som A baserer sine vurderinger pa.

Det er korrekt, at man pé nogle luftfoto kan se nogle
deponeringer el. lign.:

- 1999: halmballer el. lign. eller trergdder fra faeldning
af treevaeksten pa arealet
- 2002: et lyst omréade, hvor det er vanskeligt at se, om
det er afskrabning af jord eller pafyldning af jord

2004: halmballer, trergdder el.lign. Det ligner ikke
jorddynger.
- 2007: Treevaeksten pa arealet er nu helt fjernet. | den
gstligste ende af arealet ligger noget som ligner 12
mindre sand/jorddynger. Det ser ud, som om arealet er
blevet sldet. P& arealet er der nu kun to sma omrader pa
ca. 200 m2 og 300 m2, hvor der maske forekommer he-
devegetation.
- 2009: Luftfotoet er af darlig kvalitet, og det er vanske-
ligt at skelne tingene fra hinanden.

For at vurdere om der er foregadet deponeringer af jord,
blev arealet besigtiget i september 2009. Her kunne der
ikke konstateres nogen form for jorddeponeringer, ter-
reenreguleringer, opdyrkning eller lignende. Og der var
heller ikke spor af deponeringer af halmballer eller tree-
rgdder eller lignende.

Vegetationen, som kunne registreres, bestod af braende-
nelde, gederams, alm. kvik, flgjlsgraes, agertidsel, en-
kelte spredte forekomster af hedelyng. Disse planter,
bortset fra hedelyng, er ikke indikatorer for et beskyttet
hedeareal, og andelen af hedelyng var sé& begreaenset, at
det ikke berettiger til, at arealet her og nu registreres
som hede.
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Ovenneaevnte forhold, som ikke tyder pa, at der er foreta-
get noget ulovligt, har gjort, at kommunen ikke har haft
begrundelse for at gribe ind over for lodsejeren, samt at
der - ud fra vegetationssammensetningen — ikke har vee-
ret begrundelse for at fastholde registreringen af arealet
som § 3-beskyttet hede.

Kommunen har pligt til at gribe ind over for forhold, som
kan konstateres at veaere i uoverensstemmelse med na-
turbeskyttelsesloven og dermed ulovlige. Men det er
kommunens opfattelse, at selv om der péa tidligere luft-
foto kan ses deponering af treergdder eller halmballer el-
ler lignende, giver dette ikke baggrund for at gribe ind
over for lodsejeren, nar der her og nu ikke kan konstate-
res ulovlige forhold af den art.

Nar kommunen har skrevet til A, at "arealet formentlig
har lidt kraftigt under kveaelstoftilfgrsel fra de omkring-
liggende marker og séledes er vokset ud af beskyttel-
sen”, s& er det en kvelstofpavirkning, som kommunen
ikke har kunnet gribe ind over for, idet det er en lovlig
foreteelse at godske sine marker — ogsa selv om de stg-
der op til beskyttet natur.

Nar et beskyttet hede- eller overdrevsareal ligger helt
omgivet af dyrkede marker — som arealet i dette tilfelde
gor — sa vil det uvaegerligt modtage s& meget kveelstof
som fglge af luftformig kveaelstofdeposition, at plante-
samfundet med tiden vil eendre sig mod mere kveelstof-
elskende planter som brendeneelde og gederams, og ik-
ke-kveelstofkreevende planter som hedelyng vil blive ud-
konkurreret og forsvinde.

Et areal kan derfor blive pavirket gennem tiden, saledes
at det "vokser ud” af sin beskyttelsesstatus. Og kommu-
nen vurderer, at det er det, der er sket med dette are-
al.”

Statsforvaltningen har den 23. juli 2010 pa baggrund af
kommunens redeggrelse anmodet det tidligere By- og
Landskabsstyrelsen, nu Naturstyrelsen, om en udtalelse.
Naturstyrelsen har den 18. januar 2011 bl.a. udtalt fgl-
gende:

"Kommunerne har pligt til at gribe ind overfor ulovlighe-
der pa § 3-arealer (jf. handheaevelsesvejledningen 9392 af
1. maj 2007). Dette geelder ogsa, selv om der her og nu
ikke kan konstateres ulovlige forhold pa arealerne.
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Styrelsen g@r opmerksom pa, at det er praksis i Natur-
klagenaevnet at tilleegge luftfoto betydelig vaegt, nar der
skal treffes afgegrelse om, hvorvidt et areal er omfattet
af § 3-beskyttelsen, hvis fotomaterialet pa overbevisende
made sandsynligger, at der — fgr indgrebet - har veret
tale om en beskyttet naturtype [ ].”

P& baggrund af Naturstyrelsens udtalelse meddelte stats-
forvaltningen den 28. februar 2011 Ringkebing-Skjern
Kommune, at den havde besluttet at rejse en tilsynssag,
og anmodede kommunen om en udtalelse. Statsforvaltnin-
gen anmodede endvidere bl.a. om oplysninger om Ringkg-
bing-Skjern Kommunes retningslinjer for tilsyn efter na-
turbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, jf. § 3, stk. 2.

Kommunen svarede den 15. april 2011, at det i sagen
omhandlede areal var registreret som hede, og at den ef-
ter As anmeldelse havde besigtiget arealet. Kommunen
oplyste videre:

"Ved besigtigelsen kunne der ikke konstateres ulovlighe-
der.

Vegetationen péa arealet er domineret af alm. kvik, der-
udover er der flgjlsgraes, .. Hedelyngomréaderne er pa
hhv. 240 m2, 580 m2, 840 m2, og udger ca. 5 % af det
samlede areal.

P& dette grundlag vurderede kommunen, at arealet ikke
var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, og at regi-
streringen af arealet derfor matte bortfalde. Heller ikke
de sma hedevegetationsdominerede omrader kunne be-
grunde en fastholdelse af registreringen, idet det samle-
de areal heraf kun belgber sig til 1.660 m2.

Arealet er efter kommunens vurdering registreret korrekt
af amtet i 1993. ...

Arealet ligger omgivet af marker, som er under intensiv
landbrugsdrift. Det er kommunens vurdering, at gedsk-
ning af markerne har betydet, at ggdningspavirkningen
af hedearealet har veeret sé& kraftig, at det har medfort
en meget drastisk a&ndring i vegetationssammensatnin-
gen imod en vegetationssammenseatning af de mere
kveelstofelskende planter, som blev fundet i forbindelse
med besigtigelsen som nevnt ovenfor.

Denne dramatiske pavirkning af hedevegetationen har
betydet, at arealet med tiden er vokset ud af beskyttel-
sen — hvilket er beklageligt og trist ...
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Som svar péa statsforvaltningens spgrgsmal nr. 1 og 2,
kan kommunen svare fglgende:

1) Administrationens praksis er fglgende: Der foretages
tilsyn i forbindelse med konkrete henvendelser, samt
nar der i forbindelse med behandling af sager inden
for andre lovomrader ... konstateres ulovlige forhold.
Der foretages ikke opsggende tilsyn.

2) Antallet af sager, hvor der er foretaget afregistrering
af § 3-arealer belgber sig til ca. 9 sager siden 2007.
Afregistrering er foretaget, hvor arealet klart har vae-
ret fejlregistreret, eller hvor ejeren har godtgjort, at
arealet har veeret braklagt/i omdrift.”

Galdende regler
Naturbeskyttelsesloven:
§ 3. ...

Stk. 2. Der ma ikke foretages a&ndringer i tilstanden af
1) heder,

2) moser og lignende,

3)

nar sadanne naturtyper enkeltvis, tilsammen eller i for-
bindelse med de sger, der er naevnt i stk. 1, er stgrre
end 2.500 m2 i sammenhangende areal.

§ 7. Miljgministeren kan fastsaette regler om registrering
af de naturtyper, der er naevnt i § 3, stk. 1 - 3.

§ 65. ...

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan i serlige tilfeelde ggre
undtagelse fra bestemmelserne i § 3, stk. 1 - 3, ...

§ 73. Kommunalbestyrelsen paser overholdelsen af den-
ne lov og af de regler, der er udstedt efter loven, samt
af fredningsbestemmelser.

Stk. 5. Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt
forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underord-
net betydning.
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§ 78. Kommunalbestyrelsens afggrelser efter loven eller
de regler, der udstedes efter loven, kan paklages til Na-
tur- og Miljgklagenaevnet ... Afgarelser efter § 73, stk. 5,
kan dog ikke paklages.

Statsforvaltningens forelgbige udtalelse

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder. Hertil horer de regler, der foreskriver kom-
munerne at fgre tilsyn med overholdelse af lovregler.
Kommunerne paser i henhold til naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 1, overholdelsen af loven og af de regler, der er
udstedt efter loven, samt af fredningsbestemmelser.

| henhold til styrelseslovens § 48, stk. 3, fgrer statsfor-
valtningen dog ikke tilsyn i det omfang seerlige klage- el-
ler tilsynsmyndigheder kan tage stilling til den pagealden-
de sag. Afggrelser, som en kommune treeffer efter natur-
beskyttelsesloven, kan ifglge denne lovs § 78, stk. 1, pa-
klages til Natur- og Miljgklagenaevnet. Derimod kan
spgrgsmal om kommunens almindelige tilsynsfgrelse efter
loven ikke paklages til naevnet.

Statsforvaltningens tilsyn er et rent legalitetstilsyn. Stats-
forvaltningen kan dermed ikke tage stilling til rimelighe-
den eller hensigtsmeassigheden af en kommunal beslut-
ning, disposition eller undladelse. Statsforvaltningen kan
heller ikke tage stilling til kommunens skgnsudgvelse, sa
leenge skgnnet udgves inden for de rammer, der er fastsat
i lovgivhingen og de ovenfor naevnte forvaltningsretlige
grundseetninger.

Visse arealer med serlige naturtyper er beskyttet af na-
turbeskyttelseslovens § 3. Det geelder f.eks. heder, moser
og sakaldte ferske enge. Néar et areal er beskyttet efter §
3, méa ejeren ikke foretage aendringer pa arealet, f.eks.
ved at gode eller opdyrke arealet. Bestemmelsen paleg-
ger derimod hverken ejeren eller det offentlige at handle
aktivt for at vedligeholde den tilstand, som begrunder be-
skyttelsen af arealet. Det er saledes muligt, at et areal
med tiden vokser sig ud af beskyttelsestilstanden, enten
som fglge af naturlig udvikling eller som fglge af lovlige,
menneskeskabte forhold, f.eks. saedvanlig dyrkning af na-
boarealer.

Arealer, som er beskyttet af naturbeskyttelseslovens § 3,
skal i henhold til cirkuleere nr. 128 af 13. juli 1993 regi-
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streres. Kommunerne har ansvaret for at vedligeholde re-
gistret.

Registreringen i sig selv kan ikke paklages, idet den alene
foretages for at tilvejebringe en dokumentation af de en-
kelte omraders beliggenhed og deres naturfredningsmees-
sige betydning, samt for at etablere et grundlag for admi-
nistration og handhevelse af reglerne, jf. Veit Koester,
Naturbeskyttelsesloven med kommentarer, Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag 2009, 1. udgave, 1. oplag, s.178f).

Afregistrering af et omrédde som § 3-omrade er altsa til-
svarende ikke en afggrelse i forvaltningsretlig forstand®.

Statsforvaltningen har derfor ikke bemarkninger til Ring-
kgbing-Skjern Kommunes afregistrering af det i sagen
omhandlede areal som omfattet af naturbeskyttelseslo-
vens § 3. Registrering og afregistrering af et areal som
omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 er alene et sags-
behandlingsskridt, som i sig selv ikke har retsvirkning i
forhold til lodsejeren.

For s& vidt angér spgrgsmalet om Ringkgbing-Skjern
Kommunes tilsyn med et omréde, som er omfattet af na-
turbeskyttelseslovens § 3, bemeaerker statsforvaltningen
folgende:

| henhold til naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 1, skal
kommunalbestyrelsen fgre tilsyn med, at naturbeskyttel-
seslovens regler mv. overholdes. | henhold til stk. 5, skal
tilsynsmyndigheden foranledige et ulovligt forhold lovlig-
gjort, medmindre forholdet har underordnet betydning.

Lovens § 73, stk. 1, er kommenteret bl.a. saledes i den
kommenterede naturbeskyttelseslov (s. 1200ff):

"I henhold til § 73, stk. 1, paser kommunalbestyrelsen
overholdelsen af loven mv. Det indebearer, at kommunal-
bestyrelsen har pligt til at foretage det pageeldende til-
syn...

| henhold til Hadndheavelsesvejledning 2.1 er plig-
ten ikke ensbetydende med, at der skal fgres et syste-
matisk opsggende tilsyn, dvs. et lgbende og regelmees-
sigt tilsyn. Kommunalbestyrelsen ... bestemmer selv til-
synets tilretteleeggelse og omfang. Der skal dog ... fgres
et tilsyn, der er udtryk for en forsvarlig administration.

4 Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. definerer i Forvaltningsret, Jurist- og
Jkonomforbundets Forlag, 2. udgave, 2010, s. 43, en forvaltningsaf-
gorelse som "en offentlig myndigheds ensidige og for borgerne bin-
dende tilkendegivelse om forhold af vaesentlig betydning for de bergr-
te, medmindre andet fremgar eller forudseettes ved serlige lovbe-
stemmelser”.
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Tilsynsforpligtelsen omfatter ogsa en forpligtelse
til at reagere, hvis der modtages anmeldelser eller kla-
ger, der ikke er abenbart grundlgse, eller hvis der i gv-
rigt er en konkret begrundet mistanke om en ulovlig ad-
feerd.

Kernen i tilsynet er pligten til loviiggerelse, hvis der kon-
stateres et ulovligt forhold, hvad enten dette sker i for-
bindelse med det Igbende tilsyn eller i konsekvens af en
klage eller anmeldelse.”

Lovens § 73, stk. 5, er bl.a. kommenteret pa fglgende vis
(s. 1210ff):

"Efter § 73, stk. 5, skal tilsynsmyndigheden, dvs. kom-
munalbestyrelsen ... foranledige et ulovligt forhold lov-
liggjort. Det betyder, dels at der er en pligt til at sgrge
for lovliggeorelse, dels at det ikke ngdvendigvis er til-
synsmyndigheden, der skal treffe afggrelse om lovliggo-
relse [...], dels at tilsynsmyndigheden ikke selv skal fore-
tage en fysisk lovligggrelse end sige betale udgifterne
herfor. Det fremgar da ogséa af § 74, stk. 1, at pligten til
at berigtige et ulovligt forhold pahviler den til enhver tid
verende ejer eller bruger. ...

Bestemmelsen fastseetter ikke hvilken lovliggaerel-
sesmade, der skal bruges i den konkrete situation. Prin-
cipielt er dette overladt til tilsynsmyndighedens skgn, ...

| relation til naturbeskyttelsesloven er kun to forskellige
former for lovliggerelse relevante, nemlig hhv. retlig lov-
liggorelse og fysisk lovligggrelse.

Det er en betingelse for lovliggarelse, at der foreligger
er ulovligt forhold. Det indeberer, at tilsynsmyndigheden
skal have konstateret et ulovligt forhold, og at det ulov-
lige forhold stadig eksisterer.

Om der foreligger et ulovligt forhold, afhaenger af en
vurdering af de faktiske omsteendigheder. Overtreedelser
af naturbeskyttelsesloven vedrgrer typisk en eendring af
en hidtidig tilstand, f.eks. ved overtraedelse af reglerne i
kap. 2 ... En vurdering af de faktiske omsteaendigheder
omfatter ofte en vurdering af omradet fgr og nu, ..., hvor
iser tilstanden fgr maske kan rejse tvivlsspgrgsmal om
et areals status i relation til § 3. Vurderingen af de fak-

tiske omstaendigheder skal sammenholdes med, hvorle-
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des reglerne seedvanligvis forstds og anvendes i praksis.
Hvis det, der er foretaget, kraevede en dispensation eller
tilladelse, og en sadan ikke er meddelt, foreligger der et
ulovligt forhold og dermed en pligt til lovliggerelse.

Pligten til lovliggeorelse er betinget af, at det ulovlige
forhold ikke har underordnet betydning. Traditionelt for-
stds dette som, at der ikke ma veere tale om ganske ba-
gatelagtige forhold, og at greaensen for, hvad der er af
underordnet betydning skal trekkes meget sneevert,
bl.a. fordi manglende indgriben er ensbetydende med en
faktisk dispensation eller tilladelse, dvs. en dispensati-
on uden iagttagelse af de saedvanlige procedureregler.

”

Statsforvaltningen henholder sig til denne beskrivelse af
kommunalbestyrelsens tilsynspligt.

Ringkgbing-Skjern Kommune anser det i sagen omhandle-
de areal for med rette at have veeret registreret som et §
3-beskyttet hedeomrade pa registreringstidspunktet.
Ringkgbing-Skjern Kommune er enig med borgeren, der
indbragte sagen, i, at luftfotos viser, at der over en ar-
reekke har veeret foretaget indgreb i form af deponering
m.v. pa arealet. Kommunens oplistning af indgreb omfat-
ter bl.a. "halmballer eller lignende eller treergdder fra

feeldning af treeveeksten pa arealet”, "afskrabning af jord
eller pafyldning af jord”, "traeveeksten pa arealet er nu
helt fjernet”, ”“noget som ligner 12 mindre sand-

/jorddynger”, "det ser ud som om arealet er blevet slaet”.

Ringkgbing-Skjern Kommune konkluderer pé& grundlag af
en besigtigelse af arealet i september 2009, som blev fo-
retaget som folge af borgerens anmeldelse, at der ikke er
grundlag for at gribe ind overfor lodsejeren. Kommunen
begrunder denne opfattelse med, at der ikke pé besigti-
gelsestidspunktet kunne konstateres ulovligheder i form
af indgreb pa arealet, eller en flora, der indikerede, at der
var tale om et hedeareal, som er omfattet af naturbeskyt-
telseslovens § 3.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at en kommune -
hvis den konstaterer indgreb pa et § 3-omrade - kun lov-
ligt kan undlade at foranledige fysisk eller retlig lovligga-
relse pa det pageldende areal i henhold til lovens § 73,
stk. 5, hvis der foreligger oplysninger, som sandsynligger,
at arealet pa indgrebstidspunktet havde mistet sin be-
skyttede status, eller hvis der er tale om forhold af helt
underordnet karakter.
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Hvis kommunen under sit tilsyn med beskyttede naturom-
réder bliver bekendt med, at et hidtil beskyttet naturom-
rade ikke leengere besidder de egenskaber, som begrunde-
de beskyttelsen, skal kommunen efter statsforvaltningens
opfattelse tage stilling til, om tilstandsaendringen skyldes
et ulovligt indgreb, eller om omradet ma antages at veere
vokset ud af beskyttelsen, uden at nogen har pavirket
denne proces ved ulovligt indgreb. Finder kommunen, at
nogen ulovligt har foretaget eller vaesentligt bidraget til
tilstandsendringen, skal der efter statsforvaltningens op-
fattelse som hovedregel ske en lovligggrelse. Lovliggarel-
se kan enten ske retligt ved, at kommunen giver en di-
spensation, eller faktisk ved at den ansvarlige palegges
at retablere den lovlige tilstand, jf. § 73, stk. 5.

Det fremgar af sagen, at Ringkgbing-Skjern Kommune me-
ner, at det omhandlede omrade med rette har vaeret anset
for og registreret som et § 3-omrade. Det fremgar ogsa,
at kommunen har fundet, at omradet nu ikke laengere har
de egenskaber, som begrundede beskyttelsen. Statsfor-
valtningen kan ikke anfaegte disse vurderinger.

Det fremgar derimod ikke, at kommunen har taget stilling
til, hvorvidt tilstandseaendringen er forarsaget ved ulovlige
indgreb fra nogens side. Det fremgéar dermed heller ikke,
at kommunen har taget udtrykkeligt stilling til, hvorvidt
tilstandseaendringen alene skal tages til efterretning, eller
om der i henhold til § 73, stk. 5, skal sgges en - retlig el-
ler faktisk — lovligggrelse af den nye tilstand.

Statsforvaltningen beder sig oplyst om, hvorvidt kommu-
nen har truffet saddanne afggrelser. Hvis ikke, bedes op-
lyst, hvilke beslutninger statsforvaltningens ovenstaende
synspunkter giver kommunen anledning til at treeffe.

Statsforvaltningen anmoder om at modtage Ringkgbing-
Skjern Kommunes svar inden 2 maneder.

A har modtaget en kopi af denne skrivelse.
Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort pa statsforvalt-

ningens hjemmeside pa internettet
(www.statsforvaltning.dk).

Med venlig hilsen

Torben Sgrensen

/Ane Skak
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