Furesg Kommune — mangelfuld begrundelse.

Resumé: Statsforvaltningen Hovedstaden udtaler, at Furese Kommune ikke har va-
ret berettiget til at undlade at kreve lovliggarelse af en beplantning, som var |
strid med et fredningsforslag under henvisning til, at beplantningen var af under-
ordnet betydning alene med den begrundelse, at der i forvejen var treer | nerhe-

den, da disse traeer muligvis er ulovlige ifalge vandlabsloven.

Statsforvaltningen Hovedstadens udtalelse til en borger

Furesg Kommunes handheaevelse af fredningsforslag for
Stavnsholtkilen

| brev af 14. september 2009 har | klaget til Folketingets
Ombudsmand over, at Furesg Kommune den 18. septem-
ber 2008 har truffet afggrelse om, at beplantning pad ma-
trikel 8 s Stavnsholt, Farum er i strid med fredningsfor-
slag for Stavnsholtkilen, men kommunen har vurderet, at
overtreedelsen er af mindre betydning, hvorfor kommunen
ikke vil paleegge ejeren at lovliggere forholdet.

Efter jeres opfattelse er overtraedelsen af fredningsforsla-
get ikke af mindre betydning.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 15. oktober
2009 videresendt jeres klage til Statsforvaltningen Hoved-
staden.

Furesg Kommune har den 10. december 2009 indsendt en
udtalelse, som | har sendt bemaerkninger til den 15. fe-
bruar 2010.

Vi har nu gennemgaet sagen og fundet, at Furesg Kommu-
ne ikke har vaeret berettiget til at undlade at kraeve lov-
liggorelse beplantningen af traeerne alene med den be-
grundelse, at der allerede forud for fredningsforslagets
offentliggorelse var foretaget en tilplantning med treeer i
skel, som er fredningsforslagets greense.

Nedenfor fglger en beskrivelse af kommunens afggrelse,
Naturklagenevnets afggrelse, jeres klage, kommunens ud-
talelse, jeres bemerkninger hertil, relevante retsregler og
vores begrundelse for udtalelsen.
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Kommunens afgorelse

Det fremgar af Furesg Kommunes afggrelse af 18. septem-
ber 2008, at kommunen har vurderet, at matr. nr. 8 s
Stavnsholt By er omfattet af fredningsforslaget for Stavns-
holtkilen.

Kommunen har fundet, at den tilplantning, der er foretaget
efter fredningsforslagets offentligggrelse den 21. august
2007 péa den nordligste del af matriklen langs foden af
skraningen op til ejendommen Damgardsve] 7 a og 7 b er i
strid med fredningsforslagets § 4 og dermed ulovlig efter
naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 2.

Kommunen har i afgegrelsen endvidere anfgrt folgende:

"Kommunen skal efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.
5 foranledige, at et ulovligt forhold bliver lovliggjort,
medmindre forholdet har underordnet betydning.

Et af formalene med det rejste fredningsforslag er at sik-
re og forbedre udsigterne ud over landskabet og Fure-
sgen. Imidlertid var der allerede forud for fredningsfor-
slagets offentligggrelse foretaget en tilplantning med
treeer i matr. nr. 8 s nordskel, som ogsa er fredningsfor-
slagets graense.

Furesg Kommune har pa den baggrund vurderet, at der er
tale om en overtraedelse af mindre betydning i forhold til
fredningsforslaget, og agter ikke at foretage sig videre.”

Bestemmelser i fredningsforslag for Stavsholtkilen,
Stavnsholt Overdrev og Hestkgbgard

Ifglge § 1 er et af fredningens formal:

"At udsigterne over landskabet og Furesgen bevares og
forbedres.”

Det fremgéar af § 4 om retningslinier for skov- og land-
brugsdrift, at:

"Nyplantning kan kun ske med tilladelse fra plejemyn-
digheden i henhold til godkendt plejeplan.”

Naturklagenaevnets afgorelse

Naturklageneaevnet har i afgegrelse af 22. oktober 2008 af-
vist jeres klage over kommunens afggrelse af 18. septem-
ber 2008, da kommunens afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 73, stk. 5 ikke kan paklages ifglge lovens §
78, stk. 1, 2. pkt.
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Naturklagenesevnet har endvidere anfgrt, at selv om der
matte veere tale om en afggrelse, som kunne péaklages,
ville afggrelsen ikke kunne péaklages af en nabo til den
ejendom, hvor beplantningen er foretaget, da naboer ikke
er klageberettiget ifglge lovens § 86, stk. 1.

Klagen

| har i jeres klage af 14. september 2009 bl.a. anfgrt, at
ejeren af matr. nr. 8 s Stavnsholt i strid med fredningsfor-
slaget har foretaget tilplantning med mere end 10-15 tree-
er, heriblandt flere elle-, pile og valngddetreaeer. | har an-
fort, at beplantningen er foretaget af flere omgange pa »%
til 34 ar efter at fredningsforslaget med forbud mod at fo-
retage beplantning blev meddelt ejeren. Ejeren har derfor
foretaget beplantningen vel vidende, at det var ulovligt.

| har anfgrt, at beplantningen pa sigt vil veere til gene for
jeres udsigt ud over Furesgen, og | har henvist til, at et af
formalene med fredningsforslaget er sikring og forbedring
af udsigtsforholdene ud over Furesgen.

| har anfgrt, at nar jeres udsigt forringes, vil det give jer
et tab i millionklassen.

| har anfgrt, at den eksisterende beplantning, som kom-
munen i sin begrundelse har henvist til, er ulovlig i hen-
hold til vandlgbslovens § 6, da den er foretaget neer ved et
rgrlagt vandlgb, og kommunen har givet ejeren pabud her-
om. Kommunen kan derfor efter jeres opfattelse ikke be-
grunde en ny ulovlig beplantning med, at der allerede er
en beplantning, som er ulovlig efter en anden lovgivning.

| har endvidere henvist til, at | har kontaktet Miljgministe-
riet, hvor By- og Landskabsstyrelsen vedrgrende bestem-
melsen om "Underordnet betydning” i naturbeskyttelseslo-
vens § 73, stk. 5 har udtalt:

"Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, skal kommu-
nen som tilsynsmyndighed foranledige et ulovligt forhold
lovliggjort medmindre forholdet er af underordnet betyd-
ning. En enslydende bestemmelse var geeldende for de
tidligere amtskommuner, der var tilsynsmyndighed pa
fredningsomradet frem til kommunalreformen. Traditio-
nelt forstads bestemmelsen saledes, at der ma veere tale
om ganske bagatelagtige forhold, og at graensen for,
hvad der er af underordnet betydning, skal treekkes me-
get sneevert, bl.a. fordi manglende indgriben er ensbety-
dende med en faktisk dispensation. Pa fredningsomradet
ligger kompetencen til at meddele dispensation — som
papeget i din henvendelse - endvidere hos Frednings-
nevnet og ikke hos kommunen.”
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| mener saledes ikke, at kommunens afgarelse er lovlig, da
den dels hviler pa en fejlagtig fortolkning af, hvad der med
rette kan opfattes som veaerende af "underordnet betyd-
ning”, dels hviler pa en usaglig argumentation, hvor man
berettiger opretholdelsen af én ulovlighed med eksistensen
af en anden ulovlighed.

Kommunens udtalelse

Furesg Kommune har i brev af 10. december 2009 bl.a.
udtalt fglgende:

"Furesg Kommune modtog den 21. april 2008 en anmel-
delse fra Finn Johnsen om forskellige forhold pa hans
nabos ejendom, Damgardsvej 9, som han mente var i
strid med Naturbeskyttelsesloven, jf. bilag 1. Blandt de
anmeldte forhold var en raekke nyplantninger pa matr.nr.
8 s Stavnsholt By, Farum etableret efter offentliggarel-
sen af fredningforslaget for Stavnsholtkilen, august
2007.

Furesg Kommune foretog den 25. maj 2008 en besigti-
gelse af ejendommen, Damgardsvej 9. Det kunne herved
konstateres, at der pa den nordligste del af matr.nr. 8 s
Stavnsholt By, Farum op mod skellet til ejendommen
Damgardsvej 7 A og B var plantet op mod ti treeer teet op
ad en eksisterende beplantning jf. bilag 2, foto 1 og 4 fra
besigtigelsen.

Treerne er plantet umiddelbart indenfor fredningsgreen-
sen, som lgber langs nordskellet af matr.nr. 8 s Stavns-
holt By, Farum. Beplantningen er en overtraedelse af § 4
i fredningsforslaget for Stavnsholtkilen, hvorefter "Ny-
plantning kan kun ske med tilladelse fra plejemyndighe-
den i henhold til godkendt plejeplan.”

Normalt geelder fredningsbestemmelser ikke private ha-
ver. Matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum har i dag nermest
karakter af have, selv om den ifglge en afggrelse fra Na-
turklagenaevnet af 11. januar 2006 aldrig har veaeret regi-
streret som have. Furesg Kommune bad derfor Fred-
ningsnaevnet udtale sig om, hvorvidt fredningsforslagets
§ 4 ogsad omfattede matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum, jf.
bilag 3. Fredningsneaevnet svarede den 16. juli 2009, at
Fredningsneaevnet ikke har hjemmel til at afgive vejleden-
de udtalelse, jf. bilag 4.

Furesg Kommune vurderede som tilsynsmyndighed efter
Naturbeskyttelseslovens § 73, at beplantningen var i
strid med fredningsforslaget, men ogsa at forholdet var
af underordnet betydning i forhold til fredningen og
fredningens formal.
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Kommunen har bl.a. anfgrt fglgende vedrgrende klagen:

"Bevaring og forbedring af udsigterne over landskabet og
Furesgen star naevnt som det sidste i reekken af formal i
fredningsforslagets § 1. Af redeggrelsen i fredningsfor-
slaget, s. 4, 8 og 9 fremgar det, at det kun er "glimtvis
muligt at f& udsyn til Furesgen pa grund af private grun-
de og boliger i randomradet mod sgen.", og at "Omradets

rekreative veerdi kan, ... udvikles med et vaesentligt ele-
ment ved at forbedre udsynet over Furesgen fra stien ved
Enghaven ..", jf. bilag 9.

Furesg Kommune har ved sit tilsyn konstateret, at der er
tale om en ulovlig beplantning, men ogsa at denne efter
en konkret vurdering er af underordnet betydning i for-
hold til fredningen og fredningens formal. Beplantningen
udggres af et mindre antal traeer, som er plantet i kanten
af fredningsomradet og op ad en eksisterende beplant-
ning. | forhold hertil, og fordi offentlighedens udsyn ud
over Furesgen fra Damgardsvej i forvejen er hindret af
Finn og Kim Johnsens egen ejendom, har den ulovlige
beplantning ingen betydning.

Fredninger sigter ikke pa at varetage enkeltpersoners in-
teresser. At udsigten fra Finn og Kim Johnsens ejendom
pa sigt kan blive forringet pa grund af beplantningen pa
matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum med muligt milliontab
for ejerne til folge, er saledes ikke et aspekt, der kan
indgd i Furesg Kommunes vurdering af forholdets betyd-
ning.”

Vedrgrende spgrgsmalet om betydningen af, at beplant-
ningen er placeret naer en anden, zldre beplantning har
kommunen anfgrt falgende:

"Kommunen har som neevnt alene forholdt sig til betyd-
ningen af beplantningen i forhold til fredningsforslaget. |
den vurdering indgar tilstedeveerelsen af den ek-
sisterende beplantning naturligvis, uanset om den er lov-
lig eller ulovlig efter anden lovgivning. Furesg Kommune
har en verserende sag om denne beplantning, der er fo-
retaget oven pa det rgrlagte vandlgb, Hesselbaekken. De
to sager om beplantningerne holdes imidlertid adskilt,
da de vedrgrer forskellig lovgivning.”

Vedrgrende pastanden om, at Furesg Kommune de facto
har givet dispensation for fredningen har kommunen an-
fort folgende:
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"Furesg Kommune har ikke de facto givet dispensation for
fredningen. Kommunen er opmerksom pa, at graensen
for, hvad der er af underordnet betydning skal trekkes
sneevert, jf. Vejledning om handhevelse af Naturbeskyt-
telsesloven, Planloven og Byggeloven, maj 2007, af-
snit 2.1. | dette tilfeelde har kommunen pa baggrund
af en konkret vurdering afgjort, at der er tale om et
bagatelagtigt forhold, som dermed ikke er omfattet
af pligten til lovliggerelse enten fysisk eller retligt
ved tilladelse/dispensation.

Det kan i gvrigt tilfgjes, at det ifglge fredningsfor-
slagets § 4 ikke er Fredningsneevnet, som vil veere
dispensationsmyndighed i forhold til nyplantning,
men at en tilladelse til nyplantning vil skulle gives
af plejemyndigheden, Furesg Kommune i henhold til
godkendt plejeplan.”

Jeres bemarkninger til kommunens udtalelse

| brev af 15. februar 2010 har Kim Johnsen meddelt, at |
fastholder, at beplantningen ikke er af underordnet betyd-
ning.

| har anfgrt, at der ikke som anfagrt af kommunen er tale
om ti treeer men mere end 10-15 traeer. | har henvist til,
at treeerne bl.a. er el, pil og valngdder, som alle har vold-
som vaekst og kroneopbygning. | har anfgrt, at beplantnin-
gen er foretaget ca. 5-6 meter indenfor nordskellet og alt-
sa et stykke inde pa det fredede omrade. | har anfert, at
beplantningen muligvis ogsa er ulovlig efter vandlgbslo-
vens § 6, da treernes rgdder kan stoppe det rgrlagte
vandlgb, ligesom de tidligere plantede treer pa grund af
treeernes omfattende rodnet.

| har endvidere anfgrt, at fredningsforslagets formal er
bredt formuleret, saledes at der ikke kan veere tvivl om, at
det er alle former for udsigt, der skal sikres og bevares. |
har anfgrt, at det saledes ikke er afgrenset noget sted, at
det f.eks. kun skulle veere udsigter fra steder, der er of-
fentligt tilgaengelige eller lignende, hvorfor bestemmelsen
ogsa ma omfatte udsigten fra private ejendomme. | har
desuden anfgrt, at det ikke er rigtigt, at arealet ikke kan
ses fra Damgardsvej pa grund af bebyggelserne pa Dam-
gardsvej 7 og 9, da arealet kan ses i mellem bebyggelser-
ne.

Fredningsnaevnet for Kgbenhavns kendelse af 29. januar
2010 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev
og Hestkgbgard.

| kendelsen er formalet om, at udsigterne over landskabet
og Furesgen skal bevares og forbedres, udgaet.
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Der ma ifglge kendelsens § 3 ikke ske nyplantning i fred-
ningsomradet. | forbindelse med kendelsen er der givet er-
statning til en raekke grundejere, herunder en mindre er-

statning til ejeren af det omhandlede areal.

Relevante bestemmelser i naturbeskyttelsesloven?

Ifglge § 73, stk. 1 paser kommunalbestyrelsen overholdel-

sen af denne lov og af de regler, der er udstedt efter lo-
ven, samt af fredningsbestemmelser.

Ifalge § 73, stk. 5, skal kommunen foranledige et ulovligt
forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet
betydning.

Denne bestemmelse blev indsat som § 62, stk. 3 i natur-
fredningsloven i 1984 pa baggrund af en betazenkning om
handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen fra 1983.

Folgende fremgéar af denne betaenkning om tilsynspligtens
indhold vedrgrende den daverende kommuneplanlovs §
46, som udtrykkeligt palagde kommunen at sgge et ulov-
ligt forhold lovliggjort:

"Efter bestemmelsens ordlyd har kommunalbestyrelsen
ingen mulighed for blot at henlaeegge en sag om en kon-
stateret ulovlighed i forhold til kommuneplanloven. Enten
skal der meddeles en dispensation til retlig lovligggrelse
af forholdet, safremt en dispensation overhovedet kan
meddeles - og i sa fald under overholdelse af reglerne om
forudgadende naboorientering, hvis disse regler finder an-
vendelse. Eller kommunalbestyrelsen skal udstede pabud
til vedkommende ejer og eventuelt bruger om fysisk lov-
liggarelse af forholdet og derefter - hvis pabudet ikke ef-
terkommes - foranledige sagen indbragt for domstolene.

Bestemmelsen ma dog formentlig forstds med to be-
grensninger. For det fgrste ma det veere lovligt, at kom-
munalbestyrelsen undlader at reagere pad rene bagatel-
overtraedelser. For det andet ma det formentlig antages i
overensstemmelse med miljgministeriets opfattelse, at
en retlig lovliggerelse ikke blot kan ske ved dispensation,
saledes som det udtrykkeligt fremgar af lovbestemmel-
sen, men ogsa kan foretages i en efterfglgende lokalplan,
jfr. neermere herom i afsnit 6.

Nar der indlaegges den begraensning i kom-
muneplanlovens § 46, at kommunalbestyrelsens pligt til
at sgge ulovlige forhold lovliggjort ikke geelder rene ba-
gatelovertreedelser, ma bestemmelsen - som ogsa anfart

! Lovbekendtgorelse nr. 933 af 24. september 2009
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i dens motiver - antages at veere udtryk for, hvad der og-
sda uden bestemmelsen ville have vaeret geldende ret.
Graensen for, hvornar en ulovlighed kan karakteriseres
som bagatelagtig, vil variere inden for de forskellige lov-
omrader, men ma utvivisomt drages meget snevert. Til
illustration heraf skal neevnes, at folketingets ombuds-
mand har fundet, at selv en ganske beskeden overskridel-
se af den lovlige bygningshgjde ifglge bygningsreglemen-
tet (2,56 m i stedet for lovligt 2,50 m) matte ngdvendig-
gore en formel dispensation, selv om bade kommunalbe-
styrelsen og boligministeriet efterfglgende havde accep-
teret overskridelsen og ikke fundet anledning til at fore-
tage videre (beretningen for 1966, s. 23). Denne udtalel-
se forekommer at drage "bagatelgraensen” vel snevert,
men kan have baggrund i, at den overtradte regel i vee-
sentligt grad tilsigter en nabobeskyttelse, og at naboen
havde klaget over overtreedelsen.”

Af bemerkningerne til lovforslagets bestemmelse anfgres
fglgende:

"Tilsynsmyndighedens forpligtelse efter almindelige for-
valtningsretlige principper til at sgge et ulovligt forhold
lovliggjort lovfeestes i forslagets stk. 3. Det bemeerkes, at
for sa vidt angar langt den overvejende del af de ulovlig-
heder, der kan veaere tale om efter naturfredningslovgiv-
ningen, vil tilsynsmyndigheden ikke selv vaere i stand til
at meddele dispensation eller tilladelse til at opretholde
forholdet, idet kompetencen hertil vil ligge hos fred-
ningsnaevnet, eventuelt overfredningsnavnet.”

Ifglge naturbeskyttelseslovens § 78 kan kommunalbesty-
relsens afggrelser efter loven eller de regler, der udstedes
efter loven, paklages til Naturklagensevnet efter bestem-
melserne i dette kapitel. Afgarelser efter § 73, stk. 5, kan
dog ikke paklages.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i den kommunale styrelses-
lov2.

Vi er ikke en klageinstans men en tilsynsmyndighed. Der
er derfor ikke noget krav om, at den der henvender sig til
statsforvaltningen skal vaere klageberettiget. Pa den anden
side har borgeren ikke krav pa, at vi behandler en klage.

2 Lovbekendtggrelse nr. 581 af 23. juni 2009
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Vi har ikke kompetence til at tage stilling til kommunernes
skgnsudgvelse i det omfang, skgnnet er udgvet inden for
de rammer, lovgivningen seetter.

Vi kan saledes tage stilling til, om en kommune har over-
holdt de almindelige offentligretlige grundseetninger, her-
under inddraget ulovlige kriterier i skgnsudgvelsen og
overholdt grundseaetningen om saglighed i forvaltningen.

Vi kan ikke tage stilling til, om en afggrelse er rimelig el-
ler hensigtsmeessig.

Vi kan oplyse, at vores reaktionsmuligheder i de sager,
som tilsynet veelger at tage op, navnlig har til formal en-
ten at stoppe en aktuel ulovlig handling i kommunen eller
at gennemtvinge en lovlig handling i de tilfelde, hvor
kommunen har undladt at opfylde en handlepligt efter lov-
givning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder.

Statsforvaltningens udtalelse

Furesg Kommune har hjemmel i naturbeskyttelseslovens §
73, stk. 5 til at undlade at lovliggegre beplantningen af de
omhandlede treer, safremt forholdet er af underordnet
betydning.

Ifglge forarbejderne til bestemmelsen skal reglen i § 73,
stk. 5 administreres restriktivt, men der er ikke naermere
retningslinier eller eksempler péa, hvornar et forhold er af
underordnet betydning. Der ses ikke at foreligge praksis
pa omradet.

Da spogrgsmalet om et forhold er af underordnet betydning
hviler pa en skgnsmessig vurdering, har statsforvaltnin-
gen alene kompetence til at tage stilling til, om rammerne
for skgnnet er overskredet, og om kommunen har over-
holdt de almindelige offentligretlige grundseetninger, her-
under inddraget ulovlige kriterier i skeonsudgvelsen og
overholdt grundseaetningen om saglighed i forvaltningen.

Statsforvaltningen finder, at Furesg Kommune ikke har
veret berettiget til at undlade at kraeve lovliggorelse af
beplantningen af traeerne alene med den begrundelse, at
der allerede forud for fredningsforslagets offentliggoerel-
se var foretaget en tilplantning med treaeer i skel, som er
fredningsforslagets graense.

Baggrunden herfor er, at da kommunen den 18. september
2008 traf denne afggrelse, havde kommunen givet et pa-
bud om, at ejeren af de allerede eksisterende treaeer skulle
dokumentere, at trazeerne ikke havde beskadiget eller til-
stoppet den rgrlagte del af Hesselbaekken og fremsende en
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handleplan for, hvordan eventuelle skader kunne udbedres.

Det er saledes vores opfattelse, at kommunen ikke har vee-
ret berettiget til udelukkende at laegge veegt pa en be-
plantning, som kommunen allerede efter anden lovgivning
var ved at undersgge lovligheden af.

En mangelfuld begrundelse medfgrer ifglge praksis, at af-
garelsen er ugyldig, medmindre manglen har veeret uden
betydning i det konkrete tilfaelde. Hertil kreves, at afgg-
relsen materielt set er rigtig, og at fejlen ikke har pavirket
forlgbet.?

Vi finder ikke anledning til at foretage yderligere i anled-
ning af den mangelfulde begrundelse.

Arsagen hertil er, at Furesg Kommune efter vores opfattel-
se efterfglgende i udtalelsen af 10. december 2009 til
statsforvaltningen har henvist til forhold, som lovligt kan
begrunde, at kommunen undlod at lovliggegre forholdene.

Der tenkes i den forbindelse pa, at kommunen har anfgrt,
at fredninger ikke sigter pa at varetage enkeltpersoners
interesser men offentlighedens, og at offentlighedens ud-
syn er forhindret af jeres ejendom.

Hertil kommer, at fredningskendelsen af 29. januar 2010 i
modsetning til fredningsforslaget fra januar 2007 ikke har
til formal at bevare og forbedre udsigten over Furesgen.

Udsigt er saledes ikke leengere et formal, som indgar i
fredningskendelsen, og kommunen har efterfglgende rede-
gjort for, at afggrelsen efter kommunens skgn materielt
set er rigtig ud fra andre hensyn end dem, som fremgar af
den oprindelige afggrelse.

Udtalelsen vil snarest muligt blive offentliggjort pa stats-
forvaltningens hjemmeside.

Med venlig hilsen

Lone Birgitte Christensen
kontorchef/
Jette Eikrem
fuldmaegtig

3 Jf. Forvaltningsret, 2. udgave af Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl. side 858
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