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Furesø Kommune – mangelfuld begrundelse.

Resumé: Statsforvaltningen Hovedstaden udtaler, at Furesø Kommune ikke har væ-

ret berett iget t i l at undlade at kræve lovl iggørelse af en beplantning, som var i

str id med et fredningsforslag under henvisning ti l , at beplantningen var af under-

ordnet betydning alene med den begrundelse, at der i forvejen var træer i nærhe-

den, da disse træer muligvis er ulovl ige i følge vandløbsloven.

Statsforvaltningen Hovedstadens udtalelse til en borger

Furesø Kommunes håndhævelse af fredningsforslag for

Stavnsholtkilen

I brev af 14. september 2009 har I klaget t il Folketingets

Ombudsmand over, at Furesø Kommune den 18. septem-

ber 2008 har truffet afgørelse om, at beplantning på ma-

trikel 8 s Stavnsholt, Farum er i strid med fredningsfor-

slag for Stavnsholtkilen, men kommunen har vurderet, at

overtrædelsen er af mindre betydning, hvorfor kommunen

ikke vil pålægge ejeren at lovliggøre forholdet.

Efter jeres opfattelse er overtrædelsen af fredningsforsla-

get ikke af mindre betydning.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 15. oktober

2009 videresendt jeres klage til Statsforvaltningen Hoved-

staden.

Furesø Kommune har den 10. december 2009 indsendt en

udtalelse, som I har sendt bemærkninger til den 15. fe-

bruar 2010.

Vi har nu gennemgået sagen og fundet, at Furesø Kommu-

ne ikke har været berettiget til at undlade at kræve lov-

liggørelse beplantningen af træerne alene med den be-

grundelse, at der allerede forud for fredningsforslagets

offentliggørelse var foretaget en tilplantning med træer i

skel, som er fredningsforslagets grænse.

Nedenfor følger en beskrivelse af kommunens afgørelse,

Naturklagenævnets afgørelse, jeres klage, kommunens ud-

talelse, jeres bemærkninger hertil, relevante retsregler og

vores begrundelse for udtalelsen.
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Kommunens afgørelse

Det fremgår af Furesø Kommunes afgørelse af 18. septem-

ber 2008, at kommunen har vurderet, at matr. nr. 8 s

Stavnsholt By er omfattet af fredningsforslaget for Stavns-

holtkilen.

Kommunen har fundet, at den tilplantning, der er foretaget

efter fredningsforslagets offentliggørelse den 21. august

2007 på den nordligste del af matriklen langs foden af

skråningen op til ejendommen Damgårdsvej 7 a og 7 b er i

strid med fredningsforslagets § 4 og dermed ulovlig efter

naturbeskyttelseslovens § 37, stk. 2.

Kommunen har i afgørelsen endvidere anført følgende:

”Kommunen skal efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk.

5 foranledige, at et ulovl igt forhold bl iver lovl iggjort ,

medmindre forholdet har underordnet betydning.

Et af formålene med det rejste fredningsforslag er at sik-

re og forbedre udsigterne ud over landskabet og Fure-

søen. Imidlert id var der al lerede forud for fredningsfor-

slagets offent l iggørelse foretaget en t i lplantning med

træer i matr. nr. 8 s nordskel, som også er fredningsfor-

slagets grænse.

Furesø Kommune har på den baggrund vurderet , at der er

tale om en overtrædelse af mindre betydning i forhold t i l

fredningsforslaget , og agter ikke at foretage sig videre.”

Bestemmelser i fredningsforslag for Stavsholtkilen,

Stavnsholt Overdrev og Hestkøbgård

I følge § 1 er et af fredningens formål:

”At udsigterne over landskabet og Furesøen bevares og

forbedres.”

Det fremgår af § 4 om retningslinier for skov- og land-

brugsdrift , at:

”Nyplantning kan kun ske med ti l ladelse fra plejemyn-

digheden i henhold t i l godkendt plejeplan.”

Naturklagenævnets afgørelse

Naturklagenævnet har i afgørelse af 22. oktober 2008 af-

v ist jeres klage over kommunens afgørelse af 18. septem-

ber 2008, da kommunens afgørelse efter naturbeskyttel-

seslovens § 73, stk. 5 ikke kan påklages ifølge lovens §

78, stk. 1, 2. pkt.
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Naturklagenævnet har endvidere anført, at selv om der

måtte være tale om en afgørelse, som kunne påklages,

v il le afgørelsen ikke kunne påklages af en nabo til den

ejendom, hvor beplantningen er foretaget, da naboer ikke

er klageberett iget ifølge lovens § 86, stk. 1.

Klagen

I har i jeres klage af 14. september 2009 bl.a. anført, at

ejeren af matr. nr. 8 s Stavnsholt i strid med fredningsfor-

slaget har foretaget t ilplantning med mere end 10-15 træ-

er, heriblandt flere elle- , pile og valnøddetræer. I har an-

ført, at beplantningen er foretaget af flere omgange på ½

til ¾ år efter at fredningsforslaget med forbud mod at fo-

retage beplantning blev meddelt ejeren. Ejeren har derfor

foretaget beplantningen vel v idende, at det var ulovligt.

I har anført, at beplantningen på sigt v il være til gene for

jeres udsigt ud over Furesøen, og I har henvist t i l, at et af

formålene med fredningsforslaget er sikring og forbedring

af udsigtsforholdene ud over Furesøen.

I har anført, at når jeres udsigt forringes, v il det give jer

et tab i mill ionklassen.

I har anført, at den eksisterende beplantning, som kom-

munen i sin begrundelse har henvist t i l, er ulovlig i hen-

hold til vandløbslovens § 6, da den er foretaget nær ved et

rørlagt vandløb, og kommunen har givet ejeren påbud her-

om. Kommunen kan derfor efter jeres opfattelse ikke be-

grunde en ny ulovlig beplantning med, at der allerede er

en beplantning, som er ulovlig efter en anden lovgivning.

I har endvidere henvist t i l, at I har kontaktet Miljøministe-

riet, hvor By- og Landskabsstyrelsen vedrørende bestem-

melsen om ”Underordnet betydning” i naturbeskyttelseslo-

vens § 73, stk. 5 har udtalt :

”Efter naturbeskyttelseslovens § 73, stk. 5, skal kommu-

nen som ti lsynsmyndighed foranledige et ulovl igt forhold

lovl iggjort medmindre forholdet er af underordnet betyd-

ning. En enslydende bestemmelse var gældende for de

t idl igere amtskommuner, der var t i lsynsmyndighed på

fredningsområdet frem ti l kommunalreformen. Tradit io-

nelt forstås bestemmelsen således, at der må være tale

om ganske bagatelagt ige forhold, og at grænsen for,

hvad der er af underordnet betydning, skal trækkes me-

get snævert , bl .a. fordi manglende indgriben er ensbety-

dende med en fakt isk dispensat ion. På fredningsområdet

l igger kompetencen t i l at meddele dispensat ion – som

påpeget i din henvendelse – endvidere hos Frednings-

nævnet og ikke hos kommunen.”
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I mener således ikke, at kommunens afgørelse er lovlig, da

den dels hviler på en fej lagtig fortolkning af, hvad der med

rette kan opfattes som værende af ”underordnet betyd-

ning”, dels hviler på en usaglig argumentation, hvor man

berett iger opretholdelsen af én ulovlighed med eksistensen

af en anden ulovlighed.

Kommunens udtalelse

Furesø Kommune har i brev af 10. december 2009 bl.a.

udtalt følgende:

”Furesø Kommune modtog den 21. apri l 2008 en anmel-

delse fra Finn Johnsen om forskel l ige forhold på hans

nabos ejendom, Damgårdsvej 9, som han mente var i

strid med Naturbeskyttelsesloven, j f. bi lag 1. Blandt de

anmeldte forhold var en række nyplantninger på matr.nr.

8 s Stavnsholt By, Farum etableret efter offent l iggørel-

sen af fredningforslaget for Stavnsholtki len, august

2007.

Furesø Kommune foretog den 25. maj 2008 en besigt i -

gelse af ejendommen, Damgårdsvej 9. Det kunne herved

konstateres, at der på den nordl igste del af matr.nr. 8 s

Stavnsholt By, Farum op mod skel let t i l e jendommen

Damgårdsvej 7 A og B var plantet op mod ti træer tæt op

ad en eksisterende beplantning jf. bi lag 2, foto 1 og 4 fra

besigt igelsen.

Træerne er plantet umiddelbart indenfor fredningsgræn-

sen, som løber langs nordskel let af matr.nr. 8 s Stavns-

holt By, Farum. Beplantningen er en overtrædelse af § 4

i fredningsforslaget for Stavnsholtki len, hvorefter "Ny-

plantning kan kun ske med ti l ladelse fra plejemyndighe-

den i henhold t i l godkendt plejeplan."

Normalt gælder fredningsbestemmelser ikke private ha-

ver. Matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum har i dag nærmest

karakter af have, selv om den ifølge en afgørelse fra Na-

turklagenævnet af 11. januar 2006 aldrig har været regi-

streret som have. Furesø Kommune bad derfor Fred-

ningsnævnet udtale sig om, hvorvidt fredningsforslagets

§ 4 også omfattede matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum, jf.

bi lag 3. Fredningsnævnet svarede den 16. jul i 2009, at

Fredningsnævnet ikke har hjemmel t i l at afgive vej leden-

de udtalelse, j f. bi lag 4.

Furesø Kommune vurderede som ti lsynsmyndighed efter

Naturbeskyttelseslovens § 73, at beplantningen var i

strid med fredningsforslaget , men også at forholdet var

af underordnet betydning i forhold t i l fredningen og

fredningens formål.

http://matr.nr
http://matr.nr
http://matr.nr
http://matr.nr
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- - - - - -”

Kommunen har bl.a. anført følgende vedrørende klagen:

”Bevaring og forbedring af udsigterne over landskabet og

Furesøen står nævnt som det sidste i rækken af formål i

fredningsforslagets § 1. Af redegørelsen i fredningsfor-

slaget , s. 4, 8 og 9 fremgår det, at det kun er "gl imtvis

muligt at få udsyn t i l Furesøen på grund af private grun-

de og boliger i randområdet mod søen." , og at "Områdets

rekreat ive værdi kan, .. . udvikles med et væsent l igt ele-

ment ved at forbedre udsynet over Furesøen fra st ien ved

Enghaven .. " , j f. bi lag 9.

Furesø Kommune har ved sit t i lsyn konstateret , at der er

tale om en ulovl ig beplantning, men også at denne efter

en konkret vurdering er af underordnet betydning i for-

hold t i l fredningen og fredningens formål. Beplantningen

udgøres af et mindre antal træer, som er plantet i kanten

af fredningsområdet og op ad en eksisterende beplant-

ning. I forhold hert i l , og fordi offent l ighedens udsyn ud

over Furesøen fra Damgårdsvej i forvejen er hindret af

Finn og Kim Johnsens egen ejendom, har den ulovl ige

beplantning ingen betydning.

Fredninger sigter ikke på at varetage enkeltpersoners in-

teresser. At udsigten fra Finn og Kim Johnsens ejendom

på sigt kan blive forringet på grund af beplantningen på

matr.nr. 8 s Stavnsholt By, Farum med muligt mil l iontab

for ejerne t i l følge, er således ikke et aspekt, der kan

indgå i Furesø Kommunes vurdering af forholdets betyd-

ning.”

Vedrørende spørgsmålet om betydningen af, at beplant-

ningen er placeret nær en anden, ældre beplantning har

kommunen anført følgende:

.

”Kommunen har som nævnt alene forholdt sig t i l betyd-

ningen af beplantningen i forhold t i l fredningsforslaget . I

den vurdering indgår t i lstedeværelsen af den ek-

sisterende beplantning naturl igvis, uanset om den er lov-

l ig el ler ulovl ig efter anden lovgivning. Furesø Kommune

har en verserende sag om denne beplantning, der er fo-

retaget oven på det rørlagte vandløb, Hesselbækken. De

to sager om beplantningerne holdes imidlert id adski lt ,

da de vedrører forskel l ig lovgivning.”

Vedrørende påstanden om, at Furesø Kommune de facto

har givet dispensation for fredningen har kommunen an-

ført følgende:
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”Furesø Kommune har ikke de facto givet dispensat ion for

fredningen. Kommunen er opmærksom på, at grænsen

for, hvad der er af underordnet betydning skal trækkes

snævert , j f. Vej ledning om håndhævelse af Naturbeskyt -

te lses loven, Planloven og Byggeloven, maj 2007, af-

snit 2.1. I dette tilfælde har kommunen på baggrund

af en konkret vurdering afgjort, at der er tale om et

bagatelagtigt forhold, som dermed ikke er omfattet

af pligten til lov liggørelse enten fysisk eller retligt

ved til ladelse/dispensation.

Det kan i øvrigt t ilføjes, at det ifølge fredningsfor-

slagets § 4 ikke er Fredningsnævnet, som vil være

dispensationsmyndighed i forhold til nyplantning,

men at en til ladelse til nyplantning vil skulle gives

af plejemyndigheden, Furesø Kommune i henhold til

godkendt plejeplan.”

Jeres bemærkninger til kommunens udtalelse

I brev af 15. februar 2010 har Kim Johnsen meddelt, at I

fastholder, at beplantningen ikke er af underordnet betyd-

ning.

I har anført, at der ikke som anført af kommunen er tale

om ti træer men mere end 10-15 træer. I har henvist t i l,

at træerne bl.a. er el, pil og valnødder, som alle har vold-

som vækst og kroneopbygning. I har anført, at beplantnin-

gen er foretaget ca. 5-6 meter indenfor nordskellet og alt-

så et stykke inde på det fredede område. I har anført, at

beplantningen muligvis også er ulovlig efter vandløbslo-

vens § 6, da træernes rødder kan stoppe det rørlagte

vandløb, ligesom de tidligere plantede træer på grund af

træernes omfattende rodnet.

I har endvidere anført, at fredningsforslagets formål er

bredt formuleret, således at der ikke kan være tviv l om, at

det er alle former for udsigt, der skal sikres og bevares. I

har anført, at det således ikke er afgrænset noget sted, at

det f.eks. kun skulle være udsigter fra steder, der er of-

fentligt t i lgængelige eller lignende, hvorfor bestemmelsen

også må omfatte udsigten fra private ejendomme. I har

desuden anført, at det ikke er rigt igt, at arealet ikke kan

ses fra Damgårdsvej på grund af bebyggelserne på Dam-

gårdsvej 7 og 9, da arealet kan ses i mellem bebyggelser-

ne.

Fredningsnævnet for Københavns kendelse af 29. januar

2010 om fredning af Stavnsholtkilen, Stavnsholt Overdrev

og Hestkøbgård.

I kendelsen er formålet om, at udsigterne over landskabet

og Furesøen skal bevares og forbedres, udgået.
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Der må ifølge kendelsens § 3 ikke ske nyplantning i fred-

ningsområdet. I forbindelse med kendelsen er der givet er-

statning til en række grundejere, herunder en mindre er-

statning til ejeren af det omhandlede areal.

Relevante bestemmelser i naturbeskyttelsesloven1

I følge § 73, stk. 1 påser kommunalbestyrelsen overholdel-

sen af denne lov og af de regler, der er udstedt efter lo-

ven, samt af fredningsbestemmelser.

Ifølge § 73, stk. 5, skal kommunen foranledige et ulovligt

forhold lovliggjort, medmindre forholdet har underordnet

betydning.

Denne bestemmelse blev indsat som § 62, stk. 3 i natur-

fredningsloven i 1984 på baggrund af en betænkning om

håndhævelse af bygge- og miljølovgivningen fra 1983.

Følgende fremgår af denne betænkning om tilsynspligtens

indhold vedrørende den daværende kommuneplanlovs §

46, som udtrykkeligt pålagde kommunen at søge et ulov-

ligt forhold lovliggjort:

”Efter bestemmelsens ordlyd har kommunalbestyrelsen

ingen mulighed for blot at henlægge en sag om en kon-

stateret ulovl ighed i forhold t i l kommuneplanloven. Enten

skal der meddeles en dispensat ion t i l ret l ig lovl iggørelse

af forholdet , såfremt en dispensat ion overhovedet kan

meddeles - og i så fald under overholdelse af reglerne om

forudgående naboorientering, hvis disse regler finder an-

vendelse. El ler kommunalbestyrelsen skal udstede påbud

t i l vedkommende ejer og eventuelt bruger om fysisk lov-

l iggørelse af forholdet og derefter - hvis påbudet ikke ef-

terkommes - foranledige sagen indbragt for domstolene.

Bestemmelsen må dog formentl ig forstås med to be-

grænsninger. For det første må det være lovl igt , at kom-

munalbestyrelsen undlader at reagere på rene bagatel-

overtrædelser. For det andet må det forment l ig antages i

overensstemmelse med mil jøministeriets opfattelse, at

en ret l ig lovl iggørelse ikke blot kan ske ved dispensat ion,

således som det udtrykkel igt fremgår af lovbestemmel-

sen, men også kan foretages i en efterfølgende lokalplan,

j fr. nærmere herom i afsnit 6.

Når der indlægges den begrænsning i kom-

muneplanlovens § 46, at kommunalbestyrelsens pligt t i l

at søge ulovl ige forhold lovl iggjort ikke gælder rene ba-

gatelovertrædelser, må bestemmelsen - som også anført

1 Lovbekendtgørelse nr. 933 af 24. september 2009
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i dens motiver - antages at være udtryk for, hvad der og-

så uden bestemmelsen vi l le have været gældende ret .

Grænsen for, hvornår en ulovl ighed kan karakteriseres

som bagatelagt ig, vi l variere inden for de forskel l ige lov-

områder, men må utvivlsomt drages meget snævert . T i l

i l lustrat ion heraf skal nævnes, at folket ingets ombuds-

mand har fundet, at selv en ganske beskeden overskridel-

se af den lovl ige bygningshøjde ifølge bygningsreglemen-

tet (2,56 m i stedet for lovl igt 2,50 m) måtte nødvendig-

gøre en formel dispensat ion, selv om både kommunalbe-

styrelsen og boligministeriet efterfølgende havde accep-

teret overskridelsen og ikke fundet anledning t i l at fore-

tage videre (beretningen for 1966, s. 23). Denne udtale l -

se forekommer at drage ”bagatelgrænsen” vel snævert ,

men kan have baggrund i, at den overtrådte regel i væ-

sent l igt grad t i lsigter en nabobeskyttelse, og at naboen

havde klaget over overtrædelsen.”

Af bemærkningerne til lovforslagets bestemmelse anføres

følgende:

”Ti lsynsmyndighedens forpl igtelse efter almindel ige for-

valtningsret l ige principper t i l at søge et ulovl igt forhold

lovl iggjort lovfæstes i forslagets stk. 3. Det bemærkes, at

for så vidt angår langt den overvejende del af de ulovl ig-

heder, der kan være tale om efter naturfredningslovgiv-

ningen, vi l t i lsynsmyndigheden ikke selv være i stand t i l

at meddele dispensat ion el ler t i l ladelse t i l at opretholde

forholdet , idet kompetencen hert i l vi l l igge hos fred-

ningsnævnet, eventuelt overfredningsnævnet.”

I følge naturbeskyttelseslovens § 78 kan kommunalbesty-

relsens afgørelser efter loven eller de regler, der udstedes

efter loven, påklages til Naturklagenævnet efter bestem-

melserne i dette kapitel. Afgørelser efter § 73, stk. 5, kan

dog ikke påklages.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fører t ilsyn med, at kommunerne over-

holder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige

myndigheder, j f. § 48, stk. 1, i den kommunale styrelses-

lov2.

Vi er ikke en klageinstans men en tilsynsmyndighed. Der

er derfor ikke noget krav om, at den der henvender sig til

statsforvaltningen skal være klageberett iget. På den anden

side har borgeren ikke krav på, at v i behandler en klage.

2 Lovbekendtgørelse nr. 581 af 23. juni 2009
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Vi har ikke kompetence til at tage stil l ing til kommunernes

skønsudøvelse i det omfang, skønnet er udøvet inden for

de rammer, lovgivningen sætter.

Vi kan således tage stil l ing til, om en kommune har over-

holdt de almindelige offentligretlige grundsætninger, her-

under inddraget ulovlige kriterier i skønsudøvelsen og

overholdt grundsætningen om saglighed i forvaltningen.

Vi kan ikke tage stil l ing til, om en afgørelse er rimelig el-

ler hensigtsmæssig.

Vi kan oplyse, at vores reaktionsmuligheder i de sager,

som tilsynet vælger at tage op, navnlig har til formål en-

ten at stoppe en aktuel ulovlig handling i kommunen eller

at gennemtvinge en lovlig handling i de tilfælde, hvor

kommunen har undladt at opfylde en handlepligt efter lov-

givning, der særligt gælder for offentlige myndigheder.

Statsforvaltningens udtalelse

Furesø Kommune har hjemmel i naturbeskyttelseslovens §

73, stk. 5 til at undlade at lovliggøre beplantningen af de

omhandlede træer, såfremt forholdet er af underordnet

betydning.

Ifølge forarbejderne til bestemmelsen skal reglen i § 73,

stk. 5 administreres restrikt ivt, men der er ikke nærmere

retningslinier eller eksempler på, hvornår et forhold er af

underordnet betydning. Der ses ikke at foreligge praksis

på området.

Da spørgsmålet om et forhold er af underordnet betydning

hviler på en skønsmæssig vurdering, har statsforvaltnin-

gen alene kompetence til at tage stil l ing til, om rammerne

for skønnet er overskredet, og om kommunen har over-

holdt de almindelige offentligretlige grundsætninger, her-

under inddraget ulovlige kriterier i skønsudøvelsen og

overholdt grundsætningen om saglighed i forvaltningen.

Statsforvaltningen finder, at Furesø Kommune ikke har

været berettiget til at undlade at kræve lovliggørelse af

beplantningen af træerne alene med den begrundelse, at

der allerede forud for fredningsforslagets offentliggørel-

se var foretaget en tilplantning med træer i skel, som er

fredningsforslagets grænse.

Baggrunden herfor er, at da kommunen den 18. september

2008 traf denne afgørelse, havde kommunen givet et på-

bud om, at ejeren af de allerede eksisterende træer skulle

dokumentere, at træerne ikke havde beskadiget eller t i l-

stoppet den rørlagte del af Hesselbækken og fremsende en
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handleplan for, hvordan eventuelle skader kunne udbedres.

Det er således vores opfattelse, at kommunen ikke har væ-

ret berett iget t il udelukkende at lægge vægt på en be-

plantning, som kommunen allerede efter anden lovgivning

var ved at undersøge lovligheden af.

En mangelfuld begrundelse medfører ifølge praksis, at af-

gørelsen er ugyldig, medmindre manglen har været uden

betydning i det konkrete tilfælde. Hertil kræves, at afgø-

relsen materielt set er rigt ig, og at fej len ikke har påvirket

forløbet.3

Vi finder ikke anledning til at foretage yderligere i anled-

ning af den mangelfulde begrundelse.

Årsagen hertil er, at Furesø Kommune efter vores opfattel-

se efterfølgende i udtalelsen af 10. december 2009 til

statsforvaltningen har henvist t i l forhold, som lovligt kan

begrunde, at kommunen undlod at lovliggøre forholdene.

Der tænkes i den forbindelse på, at kommunen har anført,

at fredninger ikke sigter på at varetage enkeltpersoners

interesser men offentlighedens, og at offentlighedens ud-

syn er forhindret af jeres ejendom.

Hertil kommer, at fredningskendelsen af 29. januar 2010 i

modsætning til fredningsforslaget fra januar 2007 ikke har

til formål at bevare og forbedre udsigten over Furesøen.

Udsigt er således ikke længere et formål, som indgår i

fredningskendelsen, og kommunen har efterfølgende rede-

gjort for, at afgørelsen efter kommunens skøn materielt

set er rigt ig ud fra andre hensyn end dem, som fremgår af

den oprindelige afgørelse.

Udtalelsen vil snarest muligt blive offentliggjort på stats-

forvaltningens hjemmeside.

Med venlig hilsen

Lone Birgitte Christensen

kontorchef/

Jette Eikrem

fuldmægtig

3 Jf. Forvaltningsret, 2. udgave af Hans Gammeltoft -Hansen

m.fl. side 858
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T I L S Y N E T

M E D K O M M U N E R N E O G

R E G I O N S R Å D E T I

R E G I O N H O V E D S T A D E N

S T A T S F O R V A L T N I N G E N H O V E D S T A D E N

B O R U P S A L L É 1 7 7 , B L O K D - E

2 4 0 0 K Ø B E N H A V N N V

J O U R N A L N R . : « S a g s n u m m e r »

S A G S B E H A N D L E R : J E I K O E

D I R E K T E T E L E F O N : 7 2 5 6 7 0 9 6

T E L E F O N : 7 2 5 6 7 0 0 0

T E L E F A X : 3 8 1 9 0 1 9 5

G I R O : 3 0 0 1 4 3 2 9 8 4 8

E A N - N R . 5 7 9 8 0 0 0 3 6 2 2 2 2

S E - N R . 2 9 - 3 7 - 6 2 - 2 0

t i l h o v @ s t a t s f o r v a l t n i n g . d k

w w w . s t a t s f o r v a l t n i n g . d k

T E L E F O N T I D :

M a n d a g 0 8 . 0 0 - 1 5 . 0 0

T i r s d a g - O n s d a g 0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0

T o r s d a g 1 3 . 0 0 - 1 8 . 0 0

F r e d a g 0 9 . 0 0 - 1 4 . 0 0

Å B N I N G S T I D F O R P E R S O N L I G E

H E N V E N D E L S E R :

M a n d a g - O n s d a g 0 9 . 0 0 - 1 5 . 0 0

T o r s d a g 0 9 . 0 0 - 1 8 . 0 0

F r e d a g 0 9 . 0 0 - 1 4 . 0 0


