STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningens brev til en borger

Henvendelse vedrgrende afggrelse om aktindsigt

Du har den 12. juni 2016 klaget til Aarhus Kommune over kommunens
afggrelse af 10. juni 2016 om afslag pa aktindsigt i dele af materiale
udarbejdet af Rambgll vedrgrende flytning af Aarhus Lufthavn efter
offentlighedslovens § 30, stk. 1, nr. 2.

Aarhus Kommune har den 15. juni 2016 oversendt sagen til
Statsforvaltningen, som i medfgr af kommunestyrelseslovens § 47 fgrer
tilsynet med kommunerne.

Resumé

Det er Statsforvaltningens opfattelse, at Aarhus Kommune har vaeret
berettiget til at undtage de omhandlede oplysninger fra aktindsigt i
medfgr af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Statsforvaltningen foretager derfor ikke videre i sagen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en naermere
begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund
Du har den 2. juni 2016 anmodet Aarhus Kommune om aktindsigt i
"den fulde rapport/analyse og bilag”, som er udarbejdet af Rambgll til

brug for vurderingen af en mulig flytning af Aarhus Lufthavn A/S.

Aarhus Kommune har den 10. juni 2016 meddelt afslag pa aktindsigt
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Om baggrunden for kommunens afggrelse er det blandt andet anfgrt:
”Aarhus Lufthavn A/S er et selskab, der opererer pa

kommercielle vilkar og i konkurrence med de gvrige danske
lufthavne.
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Oplysninger vedr. forretningsmaessige forhold for en ny Aarhus Lufthavn ved Thomasminde,
vil efter vores vurdering derfor kunne udnyttes af de gvrige lufthavne i konkurrencemaessigt
gjemed.

Pa den baggrund, har vi undtaget en reekke oplysninger fra aktindsigt, jf. offentlighedslovens
§ 30 nr. 2, idet der er tale om oplysninger vedr. Aarhus Lufthavns drifts- eller
forretningsforhold, som er af afggrende betydning for Aarhus Lufthavn A/S’ mulighed for
succesfuldt at kunne anlzegge, drifte og finansiere en ny Aarhus Lufthavn ved Thomasminde.

Nedenfor er oplistet de konkrete begrundelser for udstregninger i de enkelte kapitler. | den
sammenhaeng skal det understreges, at hovedtal ikke er undtaget i analysen.

(...)

Hgjdehindringer

| arbejdsnotat om hgjdehindringer er oplysninger om afsatte belgb til &@ndring af elmaster
og ledninger mgrklagte. Der er her tale om belgb som indgar i det samlede anlaegsbudget,
og — safremt det var offentligt tilgaengeligt — vil have konsekvenser for Aarhus Lufthavn A/S’
forretningsforhold, fordi det vil vanskeligggre forhandlinger i forbindelse med det konkrete
anlaeg. Pa den baggrund, er det vores vurdering, at er er tale om forretningsforhold der er
omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens §30, nr. 2.

Trafikprognose

| arbejdsnotat om trafikprognose er undtaget oplysninger om interviews med flyselskaber,
jf. afsnit 3. De gennemf@rte interviews er fortrolige af konkurrencemaessige hensyn, idet
oplysningerne indeholder information som vedrgrer de enkelte flyselskabers potentielle
forretningsomrader. Derudover er mgrklagt tekstpassager i afsnit 5, lige som afsnit 8.5 er
merklagt, da afsnittene relaterer sig til disse interviews. Pa den baggrund, er det vores
vurdering, at er er tale om forretningsforhold for de enkelte flyselskaber, hvorfor
oplysningerne er omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens §30, nr. 2.

Derudover er mgrklagt en reekke oplysninger i afsnit 5, som alle relaterer sig til rejsefrekvens
og forventet fordeling/flytning af passagerer inden for hhv. indkomstgrupper, kommuner og
andre transportmidler, samt fordeling af turister fra de jyske lufthavne. Det er vores
vurdering, at disse oplysninger vil kunne udnyttes af de gvrige lufthavne i et
konkurrencemaessigt gjemed, hvorfor vi vurderer, at der er tale om forretningsforhold for
Aarhus Lufthavn A/S som er omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens §30, nr. 2.

Endvidere er der i arbejdsnotatets afsnit 8 samt i det afsluttende afsnit 9 overstreget
konkrete prognoseresultater, idet det vurderes, at de udspecificerede resultater udggr
forretningsmaessige forhold for Aarhus Lufthavn A/S, som vil kunne udnyttes af de
konkurrerende lufthavne, og dermed er omfattet af undtagelsen i offentliglovens §30, stk. 1,
nr. 2. Der henvises imidlertid til, at den grafiske afbildning af passagerprognoserne ikke er
undtaget, hvorved det er muligt at danne sig et indtryk af prognoseresultaterne.

Endelig er afsnit 8.4 undtaget, idet afsnittet omhandler anbefalinger i forhold til Aarhus
Lufthavn A/S’s strategi og attraktivitet, hvilket vurderes at udggre forretningsmaessige



forhold for Aarhus Lufthavn A/S som ggr, at oplysningerne er undtaget aktindsigt, jf.
offentlighedslovens §30, nr. 2.

Anlxeg

| arbejdsnotat om anlaeg er konkrete priser og delresultater undtagne, mens
hovedresultater fremgar. De undtagne tal omfatter priser og delresultater, der — safremt de
er offentligt tilgaengelige — vil have betydning for Aarhus Lufthavn A/S’ forretningsforhold,
fordi det vil vanskeligggre forhandlinger i forbindelse med det konkret anlaeg. Pa den
baggrund, er det vores vurdering, at er er tale om forretningsforhold der er omfattet af
undtagelsen i offentlighedslovens §30, nr. 2.

Desuden er oplysninger om afsat belgb til lump sum vedr. stgj mv. undtaget. Der er her tale
om belgb som indgar i det samlede anleegsbudget, og — safremt det var offentligt
tilgaengeligt — vil have konsekvenser for Aarhus Lufthavn A/s’ forretningsforhold, fordi det vil
vanskeligggre forhandlinger i forbindelse med det konkret anleeg. Pa den baggrund, er det
vores vurdering, at er er tale om forretningsforhold der er omfattet af undtagelsen i
offentlighedslovens §30, nr. 2.

Drift- og finansiering
| arbejdsnotat om drift- og finansiering er der i lighed med arbejdsnotat om anleeg undtaget
konkrete priser og delresultater, mens hovedresultater fremgar.

Desuden er konkrete belaegningsprocenter, rabatordninger mv. undtaget. Det vurderes, at
de undtagne tal omfatter priser og delresultater. disse oplysninger vil kunne udnyttes af de
gvrige lufthavne i et konkurrencemaessigt gjemed, hvorfor vi vurderer, at der er tale om
forretningsforhold for Aarhus Lufthavn A/S som er omfattet af undtagelsen i
offentlighedslovens §30, nr. 2

Endvidere er afskrivninger, driftsresultat efter afskrivninger (EBIT), delresultater som indgar i
arets resultat samt cash flow og nutidsvaerdier undtaget. Dette sker ud fra en vurdering af at
der er tale om oplysninger vedr. Aarhus Lufthavns drifts- eller forretningsforhold, som er af
afggrende betydning for Aarhus Lufthavn A/S’ mulighed for succesfuldt at kunne anlaegge,
drifte og finansiere en ny Aarhus Lufthavn ved Thomasminde. Pa den baggrund er det vores
vurdering, at oplysningerne er undtaget aktindsigt, jf. offentlighedslovens §30 stk. 2.

Samme betragtninger ggr sig geeldende for de gennemfgrte felsomhedsberegninger, mens
der henvises til, at hovedtal er tilgaengelige.

Derudover er undtaget oplysninger vedr. mulige finansieringskilder i afsnit 5. Der er tale om
oplysninger om konkrete potentielle finansieringskilder, og en offentligggrelse af disse,
vurderes at ville vanskeligggre muligheden for tiltraeekke investorer vaesentligt. Der er
saledes tale om forretningsforhold, der er omfattet af undtagelsen i offentlighedslovens
§30, stk. 1, nr. 2.

Samfundsgkonomi
| notat om samfundsgkonomi er ligeledes undtaget en reekke maengder og delresultater,
mens hovedtal fremgar.



Det geelder konkrete passagerantal, samt vaerdier og nutidsvaerdier for hhv. anlaegs- og
driftsbudgetter og offentlige nettoudgifter og arbejdsforvridningseffekter. Vores vurdering
er, at der, i lighed med de foregdende afsnit, i alle disse tilfaelde er tale om delresultater,
som vil have betydning for Aarhus Lufthavn A/S’ forretningsforhold, hvorfor de er omfattet
undtagelsen i offentlighedslovens §30, nr. 2.

Endvidere er — i lighed med de foregaende afsnit - undtaget belgb afsat til lump sum og
forventede levetider, jf. tidligere anfgrte begrundelser.

Tilsvarende er undtaget priser og mangder vedr. oprensning af forurening af de nuvaerende
lufthavnsarealer i Tirstrup. Vores vurdering er, at safremt disse oplysninger offentligggres,
vil det have konsekvenser for Aarhus Lufthavns forretningsforhold, fordi det vil
vanskeligggre forhandlinger i forbindelse med den konkret oprensninger. Pa den baggrund,
er det vores vurdering, at er er tale om forretningsforhold, der er omfattet af undtagelsen i
offentlighedslovens §30, nr. 2.

Meroffentlighed

Vi har overvejet at give aktindsigt i oplysningerne efter meroffentlighedsprincippet, jf.
offentlighedslovens § 14. Vi vurderer dog, at de beskyttelseshensyn, der ligger til grund for,
at oplysningerne undtages fra aktindsigt i medfgr af § 30, nr. 2, vejer tungere, end
interessen i at fa indsigt i oplysningerne. (...)”

Du har den 12. juni 2016 klaget over Aarhus Kommunes afggrelse. Du anfgrer om baggrunden for
din klage, at Aarhus Lufthavn A/S er et “fiktivt selskab” og din anmodning om aktindsigt derfor ikke
kan pafgre selskabet et konkret gkonomisk tab.

Aarhus Kommune har den 15. juni 2016 fastholdt afggrelsen om afslag pa aktindsigt og oversendt
sagen til Statsforvaltningen. Kommunen har i den forbindelse supplerende oplyst, at Aarhus
Lufthavn A/S ikke etableres som et nyt selskab, men at der alene er tale om en flytning af det
eksisterende selskab Aarhus Lufthavn A/S.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der saerligt geelder
for offentlige myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Statsforvaltningen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser, jf.
kommunestyrelseslovens § 50.

Statsforvaltningens udtalelse
Det fremgar af offentlighedslovens § 7, at udgangspunktet vedrgrende aktindsigt er, at:

”§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller op-
rettet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den pageeldende sag, og



2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagaeldende sags
dokumenter (...)”

Hovedreglen i offentlighedslovens § 7 om retten til aktindsigt modificeres blandt andet af
offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Felgende fremgar af offentlighedslovens § 30, nr. 2:

”§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

1) [...]

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold
el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.”

Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed har fglgende ordlyd:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt overvejes,
om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der
felger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid
med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i persondataloven.”

Af forarbejderne (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) til offentlighedslovens § 30, nr. 2, fremgar
det:

"Bestemmelseninr. 2 er enslydende med den gaeldende lovs § 12, stk. 1, nr. 2.
Bestemmelsen forudsaetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyndigheden foretager
en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden skal fgrst tage stilling til, hvorvidt der
er tale om oplysninger vedrgrende forretningsforhold m.v. Er det tilfaeldet, skal
myndigheden dernaest foretage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma
antages at indebzere en naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaessige
grunde — pafgres den pagaldende person eller virksomhed navnlig gkonomisk skade af
nogen betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gaelde en klar formodning for, at
udlevering af oplysningerne vil indebzere en naerliggende risiko for, at virksomheden eller
den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bgr dog — som hidtil — indhente en udtalelse fra den,
oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering af oplysninger om
forretningsforhold m.v. vil medfgre den naevnte risiko for gkonomisk skade.”

| Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave, 2014, side 530, er det om
ovennavnte formodningsregel anfgrt, at formodningsreglen ikke andrer ved, at myndigheden (for
en principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret vurdering af, om udleveringen vil
indebaere risiko for, at der pafgres virksomheden navnlig et gkonomisk tab af nogen betydning.

| Justitsministeriets betankning om offentlighedsloven nr. 1510/2009 er det pa side 653 anfgrt, at
kravet om at risikoen skal vaere naerliggende, indebaerer, at myndighederne ma foretage en
konkretisering af, hvilke gkonomiske skadevirkninger for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, der er tale om. Det skal fremga, hvordan det gkonomiske tab vil eller kan
indtraede som en fglgevirkning af, at begaeringen om aktindsigt imgdekommes. Det er ikke
tilstraekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens ordlyd, til konkurrencemaessige grunde
eller tilsvarende abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.



Det fglger endvidere af Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad Ahsan, 1. udgave,
2014, side 522, at det forhold, at der skal foretages en konkret vurdering, ikke indebaerer, at den
aktindsigtssggendes individuelle interesse skal tages i betragtning ved vurderingen af, om
anmodningen skal imgdekommes. Det afggrende er den konkrete gkonomiske betydning for den
person eller virksomhed, oplysningen angar.

At en myndighed konkret skal angive, hvilke gkonomiske skadevirkninger, der vil indtraede som
felge af aktindsigt, fremgar af Folketingets Ombudsmands udtalelse af 13. juni 2014 i FOB 2014-17.

| denne sag havde Finansministeriet givet afslag pa aktindsigt i et dokument vedrgrende den danske
stats salg af aktier i DONG Energy A/S. | afggrelsen havde ministeriet ikke konkret anfgrt, hvori det
pastaede gkonomiske tab for DONG Energy A/S bestod, og hvordan det ville indtraede som
felgevirkning af, at anmodningen om aktindsigt blevimgdekommet. Ministeriet havde desuden ikke
indhentet en udtalelse fra virksomheden, der kunne belyse den skadevirkning, ministeriet sigtede
til. Da ministeriet i gvrigt ikke havde forholdt sig til vigtige oplysninger i sagen, var det
ombudsmandens samlede opfattelse, at betingelserne for at undtage oplysninger efter § 30, nr. 2,
ikke var opfyldt. Dette gjaldt uanset formodningsreglen.

Det fremgar af de specielle bemaerkninger til § 14 i lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013 om
offentlighed i forvaltningen, at begrundelseskravet ved et afslag pa meroffentlighed kan opfyldes
ved, at myndigheden oplyser, at den har overvejet at give aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet, men at afvejningen af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger
bag den pagaeldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pa den anden side
hensynet til de interesser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fgrt til, at myndigheden
ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Da det fremgar af Aarhus Kommunes afggrelse af 10. juni 2016, at kommunen har foretaget denne
interesseafvejning, har Statsforvaltningen ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af
spgrgsmalet om meraktindsigt.

Da det fremgar af Aarhus Kommunes afggrelse af 10. juni 2016, at de undtagne oplysninger
vedrgrer en analyse af anlaegs-, drifts- og finansieringsforhold i forbindelse med en eventuel
flytning af Aarhus Lufthavn A/S er det Statsforvaltningens opfattelse, at der er tale om oplysninger
om drifts- og forretningsforhold, der er omfattet af offentlighedslovens § 30, nr. 2.

Aarhus Kommune har om de gkonomiske skadevirkninger, der for Aarhus Lufthavn A/S, kan veere
forbundet med en offentligggrelse af de undtagne oplysninger oplyst, at Aarhus Lufthavn A/S er et
selskab, som opererer pa kommercielle vilkar, og at de undtagne oplysninger vil kunne udnyttes af
gvrige lufthavne i konkurrencemaessigt gjemed. Aarhus Kommune har i relation til oplysninger om
anlaegsudgifter henvist til, at en offentligggrelse af disse vil forringe Aarhus Lufthavn A/S’s
forhandlinger om etablering af de konkrete anlaeg.

Aarhus Kommune har endvidere oplyst, at oplysningerne om mulige finansieringskilder er undtaget
af hensyn til mulighederne for at tiltraekke investorer, samt at de gennemfgrte interviews med
forskellige flyselskaber er undtaget for at beskytte flyselskabernes oplysninger om potentielle
forretningsomrader.

| relation til de oplysninger, der er undtaget i "arbejdsnotat om trafikopgaver”, jf. fgrste og fjerde
afsnit i kommunens afggrelse af 10. juni 2016 under afsnittet “Trafikprognose” er der alene henvist
til konkurrencemaessige hensyn og, at der er tale om oplysninger om forretningsforhold.

Efter en samlet vurdering er det dog Statsforvaltningen opfattelse, at Aarhus Kommune har
redegjort for de gkonomiske skadevirkninger, der for Aarhus Lufthavn A/S og de involverede
flyselskaber vil vaere forbundet med en offentligggrelse af de undtagne oplysninger.



Det er pa den baggrund Statsforvaltningens opfattelse, at Aarhus Kommune har vaeret berettiget til
at undtage de omhandlede oplysninger, i det der gaelder en formodning for, at en udlevering af
sadanne oplysninger vil indebzere en neaerliggende risiko for, at selskabet eller de virksomheder,
som oplysningerne vedrgrer, vil lide gkonomisk skade af betydning.

Statsforvaltningen foretager derfor ikke videre i sagen.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af dette brev til Aarhus Kommune.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.statsforvaltning.dk i anonymiseret form.

Med venlig hilsen
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Signe D. Madsen
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