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Statsforvaltningens brev af 27. marts 2009 til Middelfart 
Ældreråd 

Statsforvaltningen Syddanmark har modtaget Middelfart 
Kommunes Ældreråds henvendelse af 17. september 
2008, hvor Ældrerådet klager over Middelfart Kommunes 
beslutning af 30. juni 2008 om at vedtage en trafiksikker-
hedsplan uden at have hørt Ældrerådet.

Ældrerådet klager endvidere over, at Middelfart Kommune 
i september 2007 gennemførte en trafik-utryghedsanalyse 
ti l  brug for den pågældende trafiksikkerhedsplan uden at 
høre Ældrerådet. 

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Middelfart Kom-
mune efter retssikkerhedslovens § 30, stk. 2 ikke har haft 
pligt ti l  at høre Ældrerådet over trafiksikkerhedsplanen og 
trafik-utryghedsanalysen. 

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Middelfart Kom-
mune derudover ikke har handlet i  strid med regler, hvis 
overholdelse påses af det kommunale ti lsyn. 

Statsforvaltningen foretager ikke yderligere i sagen.

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en nær-
mere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Middelfart Kommunes Ældreråd har blandt andet gjort 
gældende, at det fremgår af § 30, stk. 2 i retssikkerheds-
loven, at kommunalbestyrelsen skal høre ældrerådet om 
alle forslag, der vedrører ældre, og at det fremgår af kapi-
tel 4 punkt 15 i Socialministeriets vejledning nr. 2 ti l  ser-
viceloven, at ældrerådet også skal beskæftige sig med tra-
fikforhold, og derfor skulle ældrerådet have været hørt om 
kommunens trafiksikkerhedsplanen inden, den blev vedta-
get af kommunalbestyrelsen den 30. juni 2008.

Ældrerådet har endvidere gjort gældende, ældrerådet også 
skulle have været hørt om trafik-utryghedsanalysen, som 
lå ti l  grund for trafiksikkerhedsplanen, der blev behandlet 
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i  Trafik- og Vejafdelingen, idet det fremgår af § 8, stk. 3 i 
Vedtægterne for Ældrerådet i Middelfart Kommune, at den 
lovbestemte høring af Ældrerådet gælder, uanset om be-
slutning træffes i kommunalbestyrelsen, i  et udvalg eller 
af et forvaltningsorgan.

Med klagen fulgte kopi af mødeprotokollen for Middelfart 
Byråd den 30. juni 2008 punkt 467, kopi af trafiksikker-
hedsplanen og kopi af Vedtægter for Ældrerådet i Middel-
fart Kommune.

Følgende fremgår af Vedtægter for Ældrerådet i Middelfart 
Kommune:

”(…) § 2 – Formål
stk.1: Ældrerådet rådgiver kommunalbestyrelsen i  æl-
drepol i t iske spørgsmål og formidler synspunkter mel lem 
borgere og kommunalbestyrelsen om lokalpol i t iske 
spørgsmål, der vedrører ældre.
Stk.  2:  Kommunalbestyrelsen skal  høre Ældrerådet om 
alle forslag, der vedrører ældre.
(…)

§ 8 – Samarbejde
Stk. 1:  Kommunalbestyrelsen og Ældrerådet lægger 
vægt på at have et konstruktivt  og posit ivt  samarbejde 
t i l  gavn for de ældre i  Middelfart  Kommune.
(…)
Stk. 3: Den lovbestemte høring af Ældrerådet gælder, 
hvad enten beslutning træffes i  kommunalbestyrelsen, i  
et  udvalg el ler af et forvaltningsorgan.
(…)” 

Følgende fremgår af mødeprotokol for Middelfart Byråd 
den 30. juni 2008 vedrørende dagsordenspunkt 467:

”(…) Udkast t i l  Middelfart Kommunes trafiksikkerheds-
plan
(…)
Præsentation:
Der er udarbejdet forslag t i l  traf iksikkerhedsplan, der 
indeholder en overordnet målsætning om, at antal let  af  
dræbte og t i lskadekomne i  traf ikken skal reduceres med 
40 % inden 2012 med udgangspunkt i  ta l lene fra 2005.

Forvaltningen foreslår:
•  At planen vedtages.
•  At handl ingsplanen 2008 vedtages.
•  At øvrig handl ingsplan behandles i  forbindel -

se med budget lægningen.

Sagsbeskrivelse:
Med baggrund i  en stat ist isk analyse af uheld på kom-
munevejene, er der udpeget ”sorte pletter”.  Der er fore-
taget en internethøring af borgerne og skoleelever,  der 



S I D E  3

er udmøntet i  en utryghedsanalyse og en registrer ing af  
skolevejene.
På den baggrund er der udpeget en række indsatsområ-
der og t i l tag, der er priori teret  i  en handl ingsplan.

Økonomi:
Det vurderes ud fra erfaringer i  andre danske kommuner 
og amter, at det vi l  koste kr.  35.000,-/km. kommunevej  
at  nå målet på 40 % reduktion i  antal let af  alvorl igt t i l -
skadekomne. Det vi l  betyde en omkostning på ca. kr.  21 
mio. for Middelfart Kommune.

Forvaltningens bemærkninger:
Planen og analyser belyser de problematiske pletter,  
strækninger og typer af uheld, og er et godt redskab for 
forvaltningens investeringsplanlægning.

Bilag:
(…) forslag t i l  handlingsplan for traf iksikkerhed i  Mid-
del fart  Kommune.

Behandl inger
- Teknik- og  E jendomsudva lget  – 7.  maj  2008 (…)
- Økonomiudvalget  – 23.  jun i  2008 (…)
- Byrådet  – 30.  jun i  2008 (…)

Beslutning 237
Teknik- og Ejendomsudvalget 7. maj 2008 (…)

Udvalget kan anbefale forvaltningens indsti l l ing.
Udvalget f inder, at lokale traf ikkampagner skal have 
særl ig fokus.
Udvalget f inder, at sikring af skoleveje (cykelstier) om-
kring følgende steder søges gennemført indenfor bevi l -
l ingen på 3.000.000 kr.
(…by og vejnavne…)

Beslutning 273
Økonomiudvalget 23. juni 2008 (…)

Anbefales.

Beslutning 467
Byrådet 30. juni 2008 (…)

Godkendt.
(…fraværende…)”

Følgende fremgår blandt andet af ”Trafiksikkerhedsplan 
for Middelfart Kommune – Handlingsplan april 2008” ud-
arbejdet af firmaet Rambøll:

”(…)1. Indledning

I  perioden fra 1. januar 2002 t i l  31. december 2006 re-
gistrerede pol i t iet  i  a l t  443 uheld på det vejnet,  der nu 
administreres af Middelfart Kommune. Det svarer t i l  i  
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gennemsnit  88 uheld om året e l ler  ca.  1 uheld hver 4.  
dag.(…)

Det er for mange og derfor har Middelfart  Kommune be-
s luttet at udarbejde denne traf iksikkerhedsplan.

Planen skal danne grundlag for det fremtidige arbejde 
med at forbedre sikkerheden og trygheden på kommu-
nens vej - og st inet og sikre, at der sættes ind der, hvor 
der skabes mest traf iksikkerhed og tryghed for pengene.

Traf iksikkerhedsplanen er udarbejdet på baggrund af en 
analyse af de pol i t iregistrerede traf ikuheld i  perioden 
2002-2006 samt en utrygheds analyse gennemført i  
2007 blandt al le elever på kommunens skoler og blandt 
kommunens borgere i  øvr igt,  v ia kommunens h jemme-
side. På baggrund af analyserne er der udpeget en ræk-
ke indsatsområder og t i l tag, som er prior iteret i  en 
handleplan. (…)”

”Trafiksikkerhedsplanen” gennemgår dernæst datagrund-
laget i form af det foreliggende statistiske materiale, her-
under udviklingen i Middelfart Kommune fra 1997-2006 
fordelt på personuheld og materieluheld, færdselssikker-
hedskommissionens målsætning sammenholdt med 
uheldsudviklingen på kommunevejene i Middelfart Kom-
mune og trafikanttyper fordelt på skadesgrad.  

”Trafiksikkerhedsplanen” fastslår, at unge udgør en rela-
tivt stor andel af de dræbte og ti lskadekomne, at andelen 
af spiritusuheld er et par procent lavere i Middelfart Kom-
mune end i resten af landet, at f lest uheld forekommer i 
byerne, at den største andel af personskadeuheld udenfor 
byerne forekommer på l ige vej og på hvilke lokaliteter 
uheldene sker.

Følgende fremgår af ”Trafiksikkerhedsplanen” under 
punkt ”3. Utryghed”:

”Den oplevede utryghed ved at færdes i  traf ikken er et 
andet stort  emne i  forbindelse med trafiksikkerhedspla-
nen. For at få mere viden om, hvor kommunens borgere 
føler sig utrygge i  traf ikken inviterede Middelfart Kom-
mune i  e fteråret 2007 al le skoler og kommunens borge-
re i  øvr igt t i l  at  deltage i  en stor internetbaseret utryg-
hedsanalyse.

I  alt  3.188 skoleelever fra 0. t i l  9. klasse, 400 borgere 
og 36 foreninger,  skoler og inst i tut ioner tog imod invi -
tat ionen t i l  at  indtegne og beskrive de steder de oplever 
som utrygge i  traf ikken.

(…) I  borgeranalysen var det muligt at angive oftest an-
vendte transportmiddel samt besvare spørgsmål om 
bl.a. alder og køn.
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Godt 90 % af de borgere, der valgte at besvare borger-
analysen var over 25 år heraf 23 % over 60 år. Generelt 
set pegede f lest borgere på manglende fortov el ler cy-
kelst i  som grunden t i l  den oplevede u tryghed.” 

Dernæst gennemgår ”Trafiksikkerhedsplanen” mål og ind-
satser, hvor følgende oplyses:

”4. Mål og indsatser

Middelfart  Kommune har valgt at  tage udgangspunkt i  
den nyeste revision af Færdselssikkerhedskommissio-
nens handleplan fra maj 2007 t i l  at fastsætte mål for 
det fremtidige traf iksikkerhedsarbejde.

Målsætninger

Den posit ive udvikl ing i  antal let af  dræbte og alvorl igt 
t i lskadekomne i  traf ikken på landsplan førte t i l ,  at 
Færdselssikkerhedskommissionen i  2007 udarbejde en 
revision af de hidtidige strategier med følgende mål-
sætning:

Antallet af både dræbte, alvorligt t i lskadekomne samt 
lettere t i lskadekomne skal reduceres med 40 % frem 
til 2012. Udgangspunktet er uheldstallene fra 2005.

(…)

På baggrund af den posit ive udvikl ing i  antal let af tra-
fikuheld de seneste år,  har Middelfart  Kommune beslu t-
tet at følge færdselssikkerhedskommissionens nye mål-
sætninger:

For at tage højde for uheldenes t i l fældige variat ion er 
der i  målene for Middelfart  Kommune taget udgangs-
punkt i  det  gennemsnit l ige antal t i lskadekomster for 
årene 2004, 2005 og 2006.

Det betyder,  at målet i  2012 er,  at  der højst  kommer 23 
mennesker t i l  skade i  traf ikken:

•  Højst  1 dræbt
•  Højst 11 alvorl igt t i lskadekomne og
•  Højst 11 let  t i lskadekomne

I forbindelse med en klassif icering af ve jnettet  i  Middel -
fart  Kommune er det besluttet,  at al le traf ikveje i  åbent 
land skal forsynes med cykelst ier,  cykelbaner el ler bre-
de kantbaner.

Herudover har det lokale traf iksikkerhedsråd anbefalet,  
at  Middelfart  Kommune inden 2012 gennemfører:

•  2 projekter med særlig indsats overfor 
børn og unge traf ikanter i  personbi ler 
og på knal lert  og

•  en særl ig indsats for at øge brugen af 
cykelhjem fra de nuværende i  alt  53 %  
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t i l  75 % med udgangspunkt i  skole-
vejsundersøgelsens målemetode.

Særlige indsatsområder

På baggrund af problemanalysens resultater og de op-
sti l lede mål for traf iksikkerhedsarbejdet i  Middelfart 
Kommune, kan der især peges på følgende indsatsområ-
der:

Adfærd:
•  indsats over for unge traf ikanter og de-

res holdning t i l  alkohol i  traf ikken
•  indsats over for unge traf ikanter i  per-

sonbi ler og på knal lert
•  indsats for øget brug af cykelhjem

Byområder:
•  mødeuheld mel lem personbi ler  på l ige 

strækninger på 2 sporede veje
•  forbedre traf iksikkerhed og tryghed for 

de lette traf ikanter

Landområder:
•  uheld mel lem køretøjer,  der foretager 

venstresving på tosporede veje i  kryds 
uden kanal isering

•  uheld på l ige vej  og i  kurver
•  trafiksikkerhed for lette trafikanter, 

som kører ad tosporede veje uden cy-
kelst i  cykelbane e l ler kantbane”

”Trafiksikkerhedsplanen” gennemgår afslutningsvis trafik-
saneringsplaner, projekter og handlingsplan, forslag ti l  
handlingsplan 2008 og afsættelse af midler. Forslag ti l  
handlingsplan 2008 opdeler ti ltag for 2008, 2009 og 
2010-2012 i fysiske ændringer, f.eks. pulje ti l  forbedring 
af skolestier, holdning og adfærd, f.eks. pulje ti l  kampag-
ner, samt planlægningsopgaver, f.eks. konkrete vejstræk-
ninger, vejklassif icering i åbent land og analyse af skade-
stueregistrerede uheld. ”Trafiksikkerhedsplanen” frem-
træder som vedtaget af Middelfart Byråd den 30. juni 
2008.

Middelfart Kommune skrev den 21. august 2008 således 
til Ældrerådet:

”(…) Høring af Ældrerådet 
Middelfart Kommunes trafiksikkerhedsplan

I  forbindelse med vedtagelsen af Middelfart  Kommunes 
traf iksikkerhedsplan har vi  konstateret,  at hverken Æl-
dre- og Handicaprådet er blevet hørt.  Det er derfor be-
sluttet,  at  sagen genoptages.
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Traf iksikkerhedsplanen fremsendes hermed t i l  Ældrerå-
det med henbl ik på en høring.

Ældrerådets eventuel le bemærkninger t i l  traf iksikker-
hedsplanen bedes være Trafik- og Vejafdel ingen i  hænde 
senest den 15. september 2008. Bemærkningerne kan 
fremsendes pr.  post t i l  Middelfart  Kommune, Traf ik- og 
Vejafdel ingen, (…) e l ler pr.  mail  t i l  (…).

Forslagene forventes at bl ive behandlet på Teknik- og 
Ejendomsudvalgets møde den 8. oktober 2008.

Høringsbrev med bi lag er fremsendt pr.  mai l  og med 
almindel ige post t i l  samtl ige medlemmer af  Ældrerådet.  
(…)” 

Middelfart Ældreråd skrev den 29. august 2008 blandt 
andet således til Middelfart Kommune:

”(…) Ældrerådet afviser at afgive høringssvar ti l  et for-
slag, der er vedtaget af Byrådet.

Ældrerådet har modtaget ovennævnte traf iksikkerheds-
plan t i l  høring, men da det drejer sig om den traf iksik-
kerhedsplan som al lerede er vedtaget af Byrådet på by-
rådsmødet den 30. juni 2008, afviser Ældrerådet med 
henvisning t i l  lovgivningen at afgive høringssvar t i l  et 
forslag, der er vedtaget.  Det har ingen reel betydning.

Det fremgår af lovgivningen om ældreråd, j f .  Socialmini -
steriets vej ledning, at for at sikre ældrerådets rådgiven-
de funktion får reel betydning, skal rådet høres i  god 
t id,  inden kommunalbestyrelsen træffer endel ige be-
s lutninger. Ti lsvarende fremgår af Vedtægter for Ældre-
rådet, § 8, stk. 4. Vedtægter, som på Byrådets vegne er 
underskrevet af  borgmester (…) og kommunaldirektør 
(…).

Ældrerådet har endvidere konstateret,  at i  den traf iksik-
kerhedsplan, som nu er sendt t i l  høring,  har man på 
sidste side f jernet: ”Vedtaget af Middelfart Byråd den 
30/6-08.” i  forhold t i l  den plan, som Ældrerådet t idl ige-
re har fået t i lsendt. En sådan fremgangsmåde f inder Æl-
drerådet mere end betænkel ig.

Det er med mere end overraskende, at vi  har oplevet,  at 
der skul le gå 6 uger efter vor henvendelse d. 3. jul i  d.å. 
før vi  hørte fra jer,  også selv om vi endda havde rykket 
for et svar.

Tryghedsanalyse september 2007 – Heller ikke her 
blev Ældrerådet hørt.  

I  september 2007 gennemførte Middel fart  Kommune en 
tryghedsanalyse – Er det trygt at færdes i  traf ikken i  
Middelfart  Kommune ? Her blev Middelfart  Ældreråd hel -
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ler ikke hørt om forslaget,  selv om det af lovgivningen og 
vedtægter fremgår, at kommunalbestyrelsen skal høre 
Ældrerådet om alle forslag, der vedrører ældre, og i  ved-
tægterne § 8, stk.  3 er det præciseret,  at den lov-
bestemte høring af Ældrerådet gælder,  hvad enten be-
slutning træffes i  kommunalbestyrelsen, i  et  udvalg el ler 
af et forvaltningsorgan.

Fremgangsmåden ved den pågældende tryghedsanalyse 
gav efterfølgende anledning t i l  ut i l fredshed fra mange 
ældre, idet vi  referer t i l  et indlæg t i l  Traf iksikkerheds-
rådets møde den 21. januar 2008 fra Ældrerådets 
repræsentant i  Traf iksikkerhedsrådet.  Mange ældre 
kunne ikke deltage. (…)”

Middelfart Kommune har den 4. september 2008 opfordret 
Ældrerådet ti l  at genoverveje sin beslutning om ikke at 
afgive høringssvar ti l  kommunens trafiksikkerhedsplan, og 
Ældrerådet har den 19. september 2008 meddelt kommu-
nen, at rådet fastholder sin beslutning om ikke at afgive 
et høringssvar.

Middelfart Kommune har den 31. oktober 2008 afgivet føl-
gende udtalelse:

”(…) Det er korrekt,  at Middelfart Byråd behandlede sa-
gen på s i t  møde den 30. juni  2008, og at der i  forbin-
delse med vedtagelsen af traf iksikkerhedsplanen ved en 
fej l  ikke blev foretaget forudgående høring af Ældrerådet 
og Handicaprådet.

Da kommunen blev opmærksom på fe j len,  blev fe j len 
beklaget overfor såvel Ældrerådet som Handicaprådet,  
og man meddelte samtidig,  at  sagen genoptages.

Middelfart  Kommunebetragter således Byrådets beslu t-
ning om vedtagelse af traf iksikkerhedsplan for annul le -
ret og iværksatte herefter høring af Ældrerådet og Han-
dicaprådet.

Ældrerådet har i  breve af 29. august 2008 og 19. sep-
tember 2008 meddelt ,  at Ældrerådet ikke ønsker at af-
give høringssvar t i l  traf iksikkerhedsplanen.

”Udkast t i l  Middelfart Kommunes traf iksikkerhedsplan” 
forventes behandlet pol i t isk således: 

- Teknik- og Ejendomsudvalget 5.  november 
2008

- Økonomiudvalget 24. november 2008
- Byrådet 1. december 2008

Det er Middelfart  Kommunes opfattelse,  at  kommunen 
har opfyldt den lovbestemte høringspl igt overfor Ældre-
rådet og Handicaprådet i  forbindelse med behandling af 
traf iksikkerhedsplanen.
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Tryghedsanalysen er et arbejdsredskab i  forbindelse 
med udarbejdelsen af traf iksikkerhedsplanen. Ti l  analy-
sen har al le  borgere i  kommunen haft  le j l ighed t i l  at  
fremkomme med input t i l  veje,  hvor traf ikanterne føler 
s ig utrygge – f.eks. lyskryds, rundkørsler, stærkt trafike-
rede veje mv. Analysen skal – efter kommunens opfatte l -
se – således ikke i  selvstændig høring i  Ældrerådet og 
Handicaprådet. (…)” 

Af protokollen fra Middelfart Byrådsmøde den 1. decem-
ber 2008 vedrørende dagsordenspunkt 568, som den 
fremgår af kommunens hjemmeside, fremgår følgende:

”(…) Genbehandling af udkastet t i l  Middelfart Kommu-
nes trafiksikkerhedsplan
(…)
Præsentation:
Der er udarbejdet forslag t i l  traf iksikkerhedsplan, der 
indeholder en overordnet målsætning om, at antal let  af  
dræbte og t i lskadekomne i  traf ikken skal reduceres med 
40 % inden 2012 med udgangspunkt i  ta l lene fra 2005.

Forvaltningen foreslår:
•  At planen vedtages.
•  At handl ingsplan behandles i  forbindelse med 

budget lægningen.

Sagsbeskrivelse:
Sagen er en genbehandl ing af udkast t i l  Middelfart Kom-
munes traf iksikkerhedsplan. Byrådets godkendelse af 
planen den 30. juni 2008 var ugyldig,  da udkastet ikke 
var sendt i  høring i  Handicaprådet og Ældrerådet,  inden 
Byrådets endel ige vedtagelse. Udkastet har nu været i  
høring ved Handicaprådet og Ældrerådet. Da der ikke er 
indkommet bemærkninger,  er det det oprindel ige udkast 
der genfremlægges.

Med baggrund i  en stat ist isk analyse af uheld på kom-
munevejene, er der udpeget ”sorte pletter”.  Der er fore-
taget en internethøring af  borgerne og skoleelever,  der 
er udmøntet i  en utryghedsanalyse og en registrer ing af  
skolevejene. På den baggrund er der udpeget en række 
indsatsområder og t i l tag, der er prioriteret i  en hand-
l ingsplan.

Økonomi:
Det vurderes ud fra erfaringer i  andre danske kommuner 
og amter, at det vi l  koste kr.  35.000,-/km. kommunevej  
at  nå målet på 40 % reduktion i  antal let af  alvorl igt t i l -
skadekomne. Det vi l  betyde en omkostning på ca. kr.  21 
mio. for Middelfart  Kommune.

Forvaltningens bemærkninger:
Planen og analyser belyser de problematiske pletter,  
strækninger og typer af uheld, og er et godt redskab for 
forvaltningens investeringsplanlægning.
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Handicapaspekter:
I  forbindelse med detai lprojektering af traf iksikkerheds-
projekter,  v i l  der bl ive taget hensyn t i l  t i lgængel igheden 
for de handicappede.

Høring af Handicaprådet og Ældrerådet:
Udkastet t i l  Middelfart Kommunes traf iksikkerhedsplan 
har været i  høring ved Middelfart  Kommunes Ældreråd 
og Middelfart  Kommunes Handicapråd. De har i  hørings-
perioden ikke fremsendt bemærkninger/indsigelser t i l  
p lanen.

Bilag:
(…)Høring af Ældrerådet brev
(…)Høring af Handicaprådet
(…)Afviser at afgive høringssvar t i l  et forslag, der er 

vedtaget af Byrådet samt klage over manglende
høring fsv angår tryghedsanalyse

(…)Svar på skrivelse vedr. høring i  forbindelse med
vedtagelsen af Middelfart  Kommunes 
Trafiksikkerhedsplan 

(…)Svar på brev af 10. september 2008 vedr. Middelfart
Kommunes Traf iksikkerhedsplan

(…)SV: Trafiksikkerhedsplan - t i l rettet

Behandl inger
- Teknik- og  E jendomsudva lget  – 5.  november 2008 (…)
- Økonomiudvalget  – 24.  november 2008 (…)
- Byrådet  – 1.  december 2008 (…)

Beslutning 297
Teknik- og Ejendomsudvalget 5. november 2008 (…)

Udvalget indsti l ler,  at byrådet vedtager planen.
Beslutning 406
Økonomiudvalget 24. november 2008 (…)

Anbefales.

Beslutning 568
Byrådet 1. december 2008 (…)

Godkendt.
(…fraværende…)”

Ældrerådet har den 26. november 2008 afgivet suppleren-
de bemærkninger og i den forbindelse blandt andet an-
ført, at der gik over 7 uger inden kommunen reagerede på 
Ældrerådets henvendelse om, at byrådet havde vedtaget 
trafiksikkerhedsplanen uden at høre rådet, og at Ældrerå-
det ikke havde kendskab ti l ,  at byrådet havde tilbagekaldt 
el ler annulleret sin vedtagelse af trafiksikkerhedsplanen, 
som blev vedtaget den 30. juni 2008. Den nye behandling 
af trafiksikkerhedsplanen har blot efter Ældrerådets op-
fattelse været en skueproces for at redde en forsømme-
lighed i forbindelse med, at man vedtog planen uden at 
høre Ældrerådet.  
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Retsgrundlag: 

Følgende fremgår af § 30, stk. 1 og 2 i lov om retssikker-
hed og administration på det sociale område (retssikker-
hedsloven – lovbekendtgørelse nr. 877 af 3. september 
2008):

”§ 30, stk.  1.  I  hver kommune etableres et ældreråd. 
Ældrerådets medlemmer vælges ved direkte valg. Ældre-
rådet rådgiver kommunalbestyrelsen i  ældrepol i t iske 
spørgsmål og formidler synspunkter mel lem borgerne 
og kommunalbestyrelsen om lokalpol i t iske spørgsmål,  
der vedrører de ældre. 
Stk.  2.  Kommunalbestyrelsen skal  høre ældrerådet om 
al le forslag, der vedrører de ældre.”

Af punkt 13, 14 og 15 i Socialministeriets vejledning nr. 
94 af 5. december 2006 om personlig og praktisk hjælp, 
træning, forebyggelse m.v. (vejledning nr. 2 ti l  servicelo-
ven - hjemmehjælpsvejledningen) fremgår følgende:

”Ældrerådets  funkt ion
Formål

13. Ældrerådet skal medvirke t i l  at øge medindflydel -
sen og medansvaret for kommunens ældre borgere. 

Ældrerådet skal sikre, at dialogen og samarbejdet mel-
lem de ældre og kommunalbestyrelsen udbygges.  Ældre 
skal have mulighed for at drøfte og følge indholdet og 
udformningen af  kommunens ældrepol i t ik.  (…)

Høringspl igt
14. Ældrerådet skal rådgive kommunalbestyrelsen i  

ældrepol i t iske spørgsmål.  Kommunalbestyrelsen har 
derfor pl igt t i l  at høre ældrerådet om al le forslag, der 
vedrører ældre. Ved vurderingen af,  om et spørgsmål 
vedrører ældre,  må kommunalbestyrelsens vurdering ta-
ge afsæt i  formålet med lovgivningen om ældreråd, dvs. 
at ældrerådene - på grundlag af en demokratisk debat i  
ældrebefolkningen - skal  rådgive kommunalbestyrelsen i  
forbindelse med udformningen og t i l rettelæggelsen af  
kommunens pol i t ik på ældreområdet.  Høring kan ikke 
indsnævres t i l  sager,  der udelukkende el ler i  overvejen-
de grad vedrører ældre og hel ler ikke udelukke sager,  
der behandles for lukkede døre. 

For at sikre, at ældrerådets rådgivende funktion får re-
el  betydning, skal rådet høres i  god t id,  inden kommu-
nalbestyrelsen træffer endel ige beslutninger.  Ældrerådet 
bør t i lsendes relevante dagsordener. 

Det er kun kommunalbestyrelsen, e l ler  den myndighed 
kommunalbestyrelsen delegerer kompetencen t i l ,  der ef-
ter retssikkerhedslovens § 30, stk. 2, skal høre ældrerå-
det. Udvalg, der efter anden lovgivning (fx folkeoplys-
ningslovens § 34) har en egentl ig afgørelseskompetence 
er ikke efter § 30, stk. 2, forpl igtet t i l  at høre ældrerå-
det,  men bør dog være opmærksom på ældrerådet i  for-
bindelse med sager, der vedrører ældre. 
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Spørgsmål  vedr.  ældre
15. Ældrerådet skal som nævnt ikke kun beskæftige sig 

med spørgsmål,  der angår de svage ældre, men med al le 
spørgsmål,  der har betydning for personer på 60 år og 
derover - fx trafik- og bol igforhold,  sundhed, mil jø og 
ku ltur.  

De ældre skal således have indf lydelse på kommunens 
ældrepol it ik i  bred forstand og på såvel spørgsmål af 
overordnet karakter som på forhold, der har betydning 
for ældres hverdag. Ældrerådet skal fx høres om de årl i -
ge budgetter,  om planer for byggeri  af  bol iger t i l  ældre, 
om forslag t i l  at iværksætte aktiviteter for ældre, kom-
munalbestyrelsens målsætninger og serviceinformation 
på ældreområdet mv. 

Ældrerådet skal ikke beskæftige sig med konkrete per-
sonsager el ler konkrete personalespørgsmål.  Kommu-
nalbestyrelsen har ikke pl igt t i l  at  høre ældrerådet om, 
hvordan den enkelte pol i t ik i  kommunen t i l rette lægges 
administrativt.  Typiske eksempler på ældrerådets krav 
på at bl ive hørt vedrører fx kommunalbestyrelsens for-
slag t i l  revision af de lovpligtige kval itetsstandarder, j f .  
servicelovens § 139 el ler  beslutning om placering af  
stoppesteder.” 

Af punkt 22, 25 og 27 i vejledningen fremgår følgende:

”Vedtægter  og forretningsorden
22. Kommunalbestyrelsen fastsætter i  samarbejde 

med ældrerådet vedtægter for rådet. 
Vedtægterne kan fx indeholde bestemmelser om de 

overordnede (pol i t iske) målsætninger for og regler om 
ældrerådets arbejde, om ældrerådets kompetence, om 
ændring af vedtægterne, om vedtægternes ikrafttræden 
og procedurer for høringsfasen. 

Herudover forudsættes ældrerådet at være selvstyren-
de. Rådet fastsætter selv sin forretningsorden og t i l ret -
te lægger i  v idest muligt omfang selv arbejdet.

Et  akt ivt  ældreråd
25. Det forudsættes desuden, at ældrerådet selv aktivt 

indgår i  samarbejdet med kommunalbestyrelsen, dels 
ved at komme med ideer og forslag om ældres forhold, 
dels ved at rejse spørgsmål og komme med synspunkter 
inden for de områder,  som kommunalbestyrelsen og æl-
drerådet i  fællesskab har besluttet,  at ældrerådet skal 
beskæftige sig med. 

De lokale  forhold
Minimumskrav

27. Bestemmelsen om ældreråd indeholder alene »mi-
n imum-regler« for opgaver, samarbejde mv. Ældrerådet 
og kommunalbestyrelsen fast lægger i  samarbejde det 
nærmere indhold af rådets arbejde og kan t i lpasse sam-
arbejdet efter de lokale forhold, således at ældrerådet 
inddrages i  v idere omfang, end det kræves efter §§ 30-
33 i  retssikkerhedsloven. (…)”
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I  lovbemærkningerne ti l  § 56a i lovforslag nr. 37 af 11. 
oktober 1995 ti l  lov om ændring af lov om social bistand 
og lov om social pension blev der blandt andet anført føl-
gende:

”(…) Kommunalbestyrelsen fast lægger i  samarbejde med 
de ældre det nærmere indhold af rådets arbejde ud fra 
lokale forhold, herunder vedtægter samt procedurer i  
forb indelse med valg t i l  rådet fx eventuel le krav om sti l -
lere i  forbindelse med opsti l l ing t i l  ældrerådet.  Ældre-
rådet fastsætter selv forretningsordenen for sit  arbejde. 
Det forudsættes desuden, at rådet i  v idest muligt om-
fang selv t i l rettelægger arbejdet,  herunder at ældrerå-
det selv aktivt rejser spørgsmål inden for det område 
kommunalbestyrelsen og ældrerådet i  fællesskab har 
beslu ttet,  at ældrerådet skal beskæftige sig med. (…)”

I  bilag ti l  Folketingets Socialudvalgs betænkning af 7. de-
cember 1995 over lovforslag nr. 37 af 11. oktober 1995 
ti l  lov om ændring af lov om social bistand og lov om so-
cial pension fremgår, at Folketingets Socialudvalg har 
bedt socialministeren om at uddybe lovforslagets § 56a, 
og socialministeren har blandt andet svaret følgende:

”Efter forslaget t i l  § 56a skal kommunalbestyrelsen 
etablere et ældreråd, der skal rådgive kommunalbesty-
relsen i  ældrepol i t iske spørgsmål og fungere som kon-
taktorgan mel lem borgere og kommunalbestyrelsen ved 
t i l rettelæggelsen af  kommunalbestyrelsens ældrepol i t ik.
Lovforslaget indeholder ikke detal jerede regler om 

etablering og samarbejde m.v. Baggrunden herfor er,  at 
det er tanken, at ældrerådene skal oprettes og fungere 
med udgangspunkt i  de lokale forhold i  den enkelte 
kommune. (…)”  

Statsforvaltningens udtalelse:

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige 
myndigheder, jf.  § 48, stk. 1 i lov om kommunernes sty-
relse (styrelsesloven - lovbekendtgørelse nr. 696 af 27. 
juni 2008, senest ændret ved § 1 i lov nr. 136 af 24. fe-
bruar 2009).

Det ti lsyn, som statsforvaltningen udøver overfor kommu-
nerne, er således et retl igt ti lsyn.

Det betyder, at ti lsynet kun omfatter spørgsmål om, hvor-
vidt der er sket en ti lsidesættelse af lovgivningen, herun-
der offentligretlige grundsætninger.

Det falder udenfor ti lsynsmyndighedernes beføjelser at 
tage sti l l ing ti l  kommunernes skønsudøvelse i det omfang, 
skønnet er udøvet indenfor de rammer lovgivningen sæt-
ter.  
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Tilsynet omfatter ikke spørgsmål om hensigtsmæssighed, 
herunder sagsbehandlingens ti lrettelæggelse eller sagsbe-
handlingstiden i det omfang sådanne spørgsmål ikke er 
reguleret i  lovgivningen. 

God forvaltningsskik er heller ikke en del af prøvelses-
grundlaget, da disse principper ikke har karakter af rets-
regler.

Det er ikke lovreguleret, hvornår en kommune skal besva-
re henvendelser fra ældrerådet, og da hverken god for-
valtningsskik eller spørgsmål om hensigtsmæssighed, 
herunder sagsbehandlingstiden er en del af 
statsforvaltningens prøvelsesgrundlag, kan statsfor-
valtningen derfor ikke tage sti l l ing ti l  ældrerådets oplys-
ning om, at kommunen først efter 7 uger har svaret på 
ældrerådets henvendelser om den manglende høring over 
kommunens trafiksikkerhedsplan og trafikutryghedsanaly-
se.
Det bemærkes, at det forhold, at kommunalbestyrelsen er 
angivet som det kompetente organ i lovgivningen, ikke in-
debærer, at kommunalbestyrelsen er afskåret fra at over-
lade udøvelsen af sin kompetence ti l  udvalg og den kom-
munale administration. Det forhold, at en kompetence i 
lovgivningen er ti l lagt kommunalbestyrelsen, er således 
som udgangspunkt alene udtryk for, at opgaverne skal lø-
ses i kommunalt regi.

Der henvises ti l  Hans B. Thomsen m.fl.,  Lov om kommu-
nernes styrelse med kommentarer, 2004, side 12 f.

Det er kommunalbestyrelsen, som inden for vide grænser 
afgør, hvilke oplysninger, der skal være ti lstede for, at 
der kan træffes beslutning i en sag. Der henvises ti l  Hans 
B. Thomsen m.fl., Lov om kommunernes styrelse med 
kommentarer, 2004, side 575.

Reglen om høringspligt i retssikkerhedslovens § 30, stk. 2 
skal ses i sammenhæng med § 30, stk. 1, der angiver æl-
drerådets funktion.

Ældrerådets funktion har efter lovbestemmelsens ordlyd 
således relation ti l  kommunens ældrepolitik.

Det uddybes i Hjemmehjælpsvejledningens punkt 15, jf. 
ovenfor, hvor af fremgår, at ældrerådets kompetence ikke 
er begrænset ti l  spørgsmål, der vedrører en bestemt grup-
pe af ældre eller ti l  spørgsmål af overordnet karakter, 
men omfatter alle spørgsmål, der har betydning for per-
soner på 60 år og derover. De ældre skal således have 
indflydelse på kommunens ældrepolitik i bred forstand.
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Statsforvaltningen finder på den anførte baggrund ikke, at 
retssikkerhedslovens § 30, stk. 2 indebærer en pligt ti l  at 
høre ældrerådet om forslag, der ikke kan siges at berøre 
kommunens ældre på anden måde eller i større omfang 
end kommunens øvrige borgere.

Det bemærkes, at retssikkerhedslovens bestemmelser i §§ 
30 – 33 er minimumsregler, og at høring kan ske i videre 
omfang end påkrævet. 

Statsforvaltningen kan konstatere, at kommunens trafik-
sikkerhedsplan er rekvireret af kommunen hos et privat 
rådgivningsfirma, og den er udarbejdet på baggrund af en 
analyse af de polit iregistrerede trafikuheld i perioden 
2002-2006 samt en utryghedsanalyse gennemført i 2007 
blandt alle elever på kommunens skoler og blandt kom-
munens borgere i øvrigt, via kommunens hjemmeside.

Statsforvaltningen kan videre konstatere, at en af konklu-
sionerne på det foreliggende statistiske materiale i kom-
munens trafiksikkerhedsplan er, at kommunens unge bor-
gere - aldersgruppen 0-24 år - udgør en relativ stor andel 
af de dræbte og ti lskadekomne især inden for trafiktyper-
ne fodgænger, cykel og knallert, men de er også ramt un-
der trafiktypen personbiler.

Desuden kan statsforvaltningen konstatere, at i alt 3.188 
skoleelever, 400 borgere og 36 foreninger, skoler og insti-
tutioner tog imod invitationen ti l  at indtegne og beskrive 
de steder de oplevede som utrygge i trafikken, og godt 90 
% af de borgere, der valgte at besvare borgeranalysen var 
over 25 år, heraf 23 % over 60 år.

Statsforvaltningen kan videre konstatere, at kommunens 
målsætning med trafiksikkerhedsplanen har været at følge 
Færdselssikkerhedskommissionens handleplan i 2007 om 
på landsplan at reducere antallet af dræbte, alvorligt ti l -
skadekomne og lettere ti lskadekomne med 40 % frem til 
2012, og at indsatsområderne er rettet mod det pågæl-
dende mål. 

Statsforvaltningen har således noteret sig, at kommunens 
trafiksikkerhedsplan og utryghedsanalyse har været mål-
rettet mod samtlige borgere i kommunen med et særlig 
fokus på kommunens unge borgere, som er den mest be-
rørte borgergruppe af de af politiet registrerede person-
skader i trafikken.  

Statsforvaltningen kan konstatere, at Middelfart Kommune 
er enig med Ældrerådet i,  at rådet skulle have været hørt 
over byrådets beslutning af 30. juni 2008 om godkendelse 
af en trafiksikkerhedsplan for kommunen - dagsordens-
punkt 467, hvorfor kommunalbestyrelsen har valgt at gen-
optaget sagens polit iske behandling. 
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Statsforvaltningen er ikke enig med Middelfart Kommune 
heri .

Statsforvaltningen kan videre konstatere, at Middelfart 
Kommune er uenig med Ældrerådet i,  at rådet skulle have 
været hørt i forbindelse med gennemførelse af den trafik-
utryghedsanalyse, der var en del af baggrunden for trafik-
sikkerhedsplanen. 

Statsforvaltningen er enig med Middelfart Kommune heri.

Statsforvaltningen finder således ikke, at Middelfart Kom-
mune efter retssikkerhedslovens § 30, stk. 2 har haft pligt 
ti l  at høre Ældrerådet over trafiksikkerhedsplanen og tra-
fik-utryghedsanalysen. 

Begrundelsen er, at både trafiksikkerhedsplanen og tra-
fikutryghedsanalysen berører alle kommunens borgere, og 
således ikke relaterer sig ti l  kommunens ældrepolit ik i  
bred forstand.

Statsforvaltningen har i den forbindelse noteret sig, at al-
le kommunens borgere havde mulighed for at deltage i 
kommunens utryghedsanalyse, og at en meget stor andel 
af borgerbesvarelserne faktisk kom fra borgere over 60 
år.

Desuden bemærkes, at hverken kommunalbestyrelsen el-
ler Vej- og Ejendomsudvalget eller kommunes forvaltnin-
gen har skullet træffe en endelige beslutning i relation ti l  
trafikutryghedsanalysen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at § 8, stk. 3 i æl-
drerådets vedtægter efter sin formulering ikke ti lsiger en 
høring af ældrerådet i større omfang end, hvad der følger 
af  § 30, stk. 2 i retssikkerhedsloven, idet bestemmelsen i 
vedtægten henviser ti l  ”den lovbestemte høring af ældre-
rådet”. 

Det forhold, at der i § 8, stk. 3 i vedtægterne henvises ti l  
forvaltningen, skal efter statsforvaltningens opfattelse 
sammenholdes med, som ovenfor nævnt, at det forhold, at 
kommunalbestyrelsen er angivet som det kompetente or-
gan i lovgivningen, ikke indebærer, at kommunalbestyrel-
sen er afskåret fra at overlade udøvelsen af sin kompeten-
ce ti l  udvalg og den kommunale administration. Det for-
hold, at en kompetence i lovgivningen er ti l lagt kommu-
nalbestyrelsen, er således som udgangspunkt alene udtryk 
for, at opgaverne skal løses i kommunalt regi.

Det er kommunalbestyrelsen, som beslutter om en sag 
skal genoptages, og som ovenfor nævnt, er det kommu-
nalbestyrelsen, som inden for vide grænser afgør, hvilke 
oplysninger, der skal være ti lstede for, at der kan træffes 
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beslutning i en sag, l igesom §§ 30-33 i retssikkerhedslo-
ven alene er minimumsregler.

Statsforvaltningen kan som ovenfor nævnt ikke tage sti l -
l ing ti l  kommunalbestyrelsens skøn, så længe det er ud-
øvet indenfor de rammer, der følger af styrelsesloven og § 
30, stk. 2 i retssikkerhedsloven.

Det bemærkes, at retssikkerhedslovens bestemmelser i §§ 
30 – 33 er minimumsregler, og at høring kan ske i videre 
omfang end påkrævet. 

Det har således ikke været i strid med lovgivningen, at 
Middelfart Kommune efterfølgende har valgt at inddrage 
ældrerådet i forbindelse med, at sagens politiske behand-
ling er blevet genoptaget. 

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Middelfart Kom-
mune derudover ikke har handlet i  strid med regler, hvis 
overholdelse påses af det kommunale ti lsyn. 

Statsforvaltningen foretager ikke yderligere i sagen.

I øvrigt:

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse ti l  
Middelfart Kommune.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på statsforvalt-
ningens hjemmeside på internettet 
(www.statsforvaltning.dk). 

Med venlig hilsen

Anne Rasmussen
kontorchef

/Rikke Hinrichsen
fuldmægtig


