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Ved brev af 1. juli  1999 rettede De henvendelse ti l  Ti l -
synsrådet for Nordjyllands Amt vedrørende Y Kommunal-
bestyrelses beslutning om lovliggørelse af udvidelser, fo-
retaget i 1992, 1997 og 1998 af PPs minkfarm ..

De har senere udtalt Dem ved breve af 21, september 
1999, 7. december 1999, 16. december 1999, 22. februar 
2000, 11. marts 2000, 9. september 2001, 

Y Kommune har udtalt sig ved breve af 14. juli  1999, 21. 
februar 2000, 28. april 2003, 16. oktober 2003.

Skov- og Naturstyrelse har telefonisk den 16. april 2003 
og ved brev af samme dato, samt telefonisk den 24. juni 
2003 udtalt sig vejledende i sagen.

PP har udtalt sig i et møde den 15. december 2003 samt 
ved brev af 15. januar 2004.

Til sagen er indgået Vestre Landsrets dom af 12. apri l  
2002 i en sag som Dansk Pelsdyravlerforening som man-
datar for PP havde anlagt mod Naturklagenævnet.

I forbindelse med en ændring af lov om kommunernes sty-
relse, der trådte i kraft den 1. januar 2004, er ti lsynsrå-
dene nedlagt.

I stedet føres tilsynet med kommunerne af 5 statsamt-
mænd.

For så vidt angår kommunerne i Viborg og Nordjyllands 
amter føres ti lsynet i henhold ti l  de nye bestemmelser af 
statsamtmanden for Nordjyllands Amt, jf. lov om kommu-
nernes styrelse § 47, stk. 1 og 2 (lovbekendtgørelse nr. 
968 af 2. december 2003).

Nærværende sag er i denne forbindelse overgået ti l  be-
handling i Statsamtet Nordjylland.

Vi skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Kortfattet gengivelse af statsamtets afgørelse
Statsamtet finder, at Y Kommunalbestyrelses beslutning i 
mødet den 13. december 1999 om at dispensere fra kra-
vet i pelsdyrfarmbekendtgørelsen, blev truffet i strid med 
kravet om, at en offentlig myndighed skal sørge for, at 
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have et ti lstrækkeligt kendskab ti l  en sags faktiske om-
stændigheder, ti l  at kunne træffe afgørelse på et fyldest-
gørende grundlag og i strid med kravet om forudgående 
partshøring.

Da beslutningen, truffet i mødet, er bragt ti l  udførelse, 
ved at beslutningen om dispensation er meddelt bl.a. PP 
og Nordjyllands Amt, finder statsamtet dog ikke, at be-
slutningen kan sættes ud af kraft, idet væsentlige hensyn 
ti l  PP taler herimod, jf. 50 a, stk. 1, nr. 3 i lov om kom-
munernes styrelse.

Statsamtet har ingen bemærkninger ti l  Y Kommunes ti lsyn 
med vilkåret om beplantning omkring minkfarmen. 

Det falder udenfor statsamtets kompetence at tage stil l ing 
ti l ,  om De eller andre sommerhusejere vi l  kunne opnår er-
statning fra Y Kommune. Afgørelsen af et sådant krav hen-
hører under domstolene

Om statsamtets kompetence
Statsamtmanden fører ti lsyn med, at kommunerne og 
kommunale fællesskaber i henhold ti l  § 60 i lov om kom-
munernes styrelse, overholder den lovgivning, der særligt 
gælder for offentlige myndigheder, herunder kommunale 
forskrifter, der er udstedt i medfør af denne lovgivning. Jf. 
herved   § 48, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, jf.  
lovbekendtgørelse nr. 968 af 2. december 2003.

Statsamtmanden kan således ikke tage sti l l ing ti l  privat-
retl ige spørgsmål. 

Statsamtmanden kan endvidere ikke tage sti l l ing ti l  en 
kommunes skønsmæssige afgørelser. Statsamtmanden 
kan dog tage sti l l ing ti l ,  om skønnet er udøvet indenfor de 
rammer, der er fastsat i lovgivningen, herunder offentlig-
retl ige retsgrundsætninger.

Sagsfremstilling
Det fremgår af sagen, at PPs drift af minkfarm… blev star-
tet i  1970.

Ifølge oplysninger i Naturklagenævnets afgørelse af 26. 
ju li 2000, gengivet i  Vestre Landsrets dom af 12. april 
2002 (sag B-0194-01), lovliggjorde Nordjyllands Amtsråd 
den 8. oktober 1981 efter by- og landzoneloven en udvi-
delse af minkfarmen, hvor der på daværende tidspunkt 
var 2 - 2.500 stk. mink. 

Det fremgår videre af sagen, at PP i 1992  uden forudgå-
ende ti l ladelse opførte 2 minkhaller, med en samlet læng-
de af ca. 100 meter, i  forlængelse af hinanden i farmens 
nordlige del, at PP i 1997 uden forudgående ti l ladelse op-
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førte yderligere 6 (3 rækker af 2) minkhaller, også med en 
samlet længde af ca. 100 meter, i samme del af farmen, 
og at PP i 1998 uden forudgående ti l ladelse opførte yder-
l igere 9 minkhaller, af at samlet areal af 1.900 m2 i ret-
ning mod syd. 

PP ansøgte i august 1998 ved henvendelse ti l  Y Kommune 
om til ladelse efter planlovens § 35 ti l  at lovliggøre udvi-
delsen foretaget samme år, hvorved det overdækkede are-
al blev udvidet fra 5.000 m2 til 6.900 m2, og dyrebestan-
den blev udvidet fra 2.100 til 3.500 tæver. 

Det fremgår af Y Kommunes brev af 12. juli 1999 ti l  Ti l -
synsrådet, at Y Kommunalbestyrelse den 14. december 
1998 traf beslutning om, at kommunen ikke vil le dispen-
sere fra miljøkravene for så vidt angik udvidelsen med de 
9 haller, opført i 1998 og at der inden den 15. maj 1999 
skulle ske en slørende beplantning indenfor en afstand af 
15 meter fra farmen. Kommunalbestyrelsen orienterede 
ifølge sagens oplysninger Nordjyllands Amt om denne be-
slutning.

Plankontoret under Nordjyllands Amt konstaterede ifølge 
kontorets notat af 22. april 1999, ved en besigtigelse i 
forbindelse med sin behandling af ansøgningen om til la-
delse efter planloven ti l  udvidelsen med de 9 haller, at 
også  de ovennævnte haller fra 1992 og 1997 var opført. 
Plankontoret anførte i notatet, at amtet normalt gav ti l la-
delse efter planlovens § 35 ti l  rimelige udvidelser af mink-
farme, hvis særlige forhold ikke talte imod. 

Amtet noterede, at Y Kommune, trods sin beslutning af 
14. december 1998, ikke havde iværksat en lovliggørelse 
med krav ti l  PP om at fjerne de minkfarmsbygninger, 
hvorti l  kommunen ikke vi l le give dispensation.

Amtet anførte, at de 2 bygninger, der var opført i 1992 og 
de 6 bygninger, der var opført i 1997 ikke opfyldte kravet 
i pelsdyrfarmbekendtgørelsen om en mindste afstand på 
200 meter ti l  sommerhusområdet. Det er anført i notatet, 
at selvom disse bygninger ikke var omfattet af PPs ansøg-
ning af august 1998 om landzonetil ladelse, vi l le bygnin-
gerne indgå i amtets afgørelse.

Inden amtet kunne tage sti l l ing vedrørende landzonetil la-
delse, skulle det konstateres, om det ansøgte var i over-
ensstemmelse med anden lovgivning, herunder miljølov-
givningens bekendtgørelse om pelsdyrfarme, som admini-
streres af kommunerne. Det fremgår af sagen, at amtet 
anmodede Y Kommune om at tage stil l ing ti l  dette spørgs-
mål.
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Y Kommune orienterede ikke naboerne om, at den i 1999 
på baggrund af amtets henvendelse ti l  kommunen  genop-
tog behandlingen af PPs ansøgning af august 1998 om di-
spensation ti l  udvidelsen med de 9 haller i  1998. 

Kommunalbestyrelsen i Y Kommune besigtigede farmen 
den 21. juni 1999.

På det efterfølgende kommunalbestyrelsesmøde samme 
dag blev der fremsat 4 forskell ige forslag, hvoraf ingen 
kunne samle flertal. 

Ved brev af 28. juni 1999 til Nordjyllands Amt meddelte Y
Kommunalbestyrelse at ingen af 4 forslag – hvoraf de 3 
tog udgangspunkt i,  at der skulle gives dispensation, men 
med forskell ige vilkår knyttet ti l  - havde kunnet opnå 
flertal. Kommunalbestyrelsen meddelte, at der var vil je ti l  
at give dispensation ti l  hallerne, men at der ikke kunne 
opnås flertal for hvilke vi lkår, der skulle være knyttet t i l  
en dispensation.

Ved brev af 1. juli  1999 rettede De henvendelse ti l  Ti l -
synsrådet. De anførte bl.a., at Y Kommunalbestyrelse i 
1998 besluttede, at der ikke skulle dispenseres fra miljø-
kravene, men at kommunen derefter – i stedet for at kræ-
ve hallerne nedrevet – sendte ”aben” videre ti l  Nordjyl-
lands Amt. 

De anførte videre, at der på mødet den 21. juni 1999 blev 
fremsat 3 forslag, der indeholdt forskell ige grader af di-
spensation, men at ingen af disse forslag blev vedtaget. 
De mente, at det er en kendsgerning, at der ikke blev gi-
vet nogen dispensation, og at Y Kommunalbestyrelse der-
for havde pligt t i l  at kræve ulovlige bygninger f jernet i  
stedet for igen at sende ”aben” videre ti l  Nordjyllands 
Amt.

Ved brev af 13. juli 1999 til Y Kommune anmodede Nord-
jyllands Amt om en præcisering af udtalelsen af 28. juni 
1999. Amtet anførte bl.a.: ”Y Kommune bedes venligst  præ-
cisere,  om beslutningen er  en fastholdelse af  kommunalbe-
styrelsens vedtagelse fra den 14. december 1998 om ikke at  
dispensere f ra mil jøkravene, j f .  pelsdyrbekendtgørelsens § 3,  
stk.  2,  nr.  2.  I  givet  fald bedes oplyst,  om kommunen som 
miljømyndighed iværksætter lovl iggørelse med krav om at  
f jerne den del  af  farmen, der  er  opført  uden fornøden dispen-
sation.”

Ved brev af 3. september 1999 indbød kommunalbestyrel-
sen i Y Kommune amtets udvalg for teknik og miljø ti l  et 
møde om sagen. Ved brev af 11. oktober 1999 fastholdt 
amtet, at vi l le have en skrift l ig præcisering af kommunens 
sti l l ingtagen.
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I møde den 13. december 1999 behandlede Y Kommunal-
bestyrelse henvendelsen fra Nordjyllands Amt. Behandlin-
gen er i dagsordenen med beslutningsreferat beskrevet så-
ledes:

”Fornyet behandling af  anmodning fra Nordjyl lands Amt om 
en udtalelse i  forhold t i l  mil jølovgivningen for  en del  af  den 
eksisterende minkfarm…tilhørende PP.

Baggrunden herfor  er,  at  det  af  luf t foto af  ejendommen fra 
henholdsvis 1985 og 1992 er konstateret,  at  der på et  t ids-
punkt i  den mellemliggende periode er  opført  2 bygninger i  
for længelse af  hinanden i  den nordøstl ige del  af  minkfarmen. 

Endvidere er  der opført  yderl igere 6 bygninger i  perioden f ra 
3. maj 1997 ti l  november 1998.

Kommunen vedtog endvidere i  december 1998, at  man ikke 
vi l le dispensere fra mil jøkravene for  så vidt  angår den udvi-
delse,  der var foretaget i  1998.

For samtlige disse bygninger gælder det,  at  de ikke opfy lder  
kravene i  bekendtgørelsen om pelsdyrfarme om afstand t i l  
sommerhuse i  sommerhusområder på 200 meter.

Endvidere er  der ikke givet t i l ladelse efter  planloven t i l  etab-
lering.

Forinden amtet t ræffer  afgørelse efter  planloven, anmodes 
kommunen om en udtalelse i  forhold t i l  bekendtgørelse om 
pelsdyrfarme, for  så vidt  angår afstandskravet,  herunder spe-
cif ikt  om man fra kommunens s ide vi l  være indsti l let  på at  
dispensere f ra dette.

Sagen er t i l l ige anmeldt t i l  polit iet…

Kommunalbestyrelsen besigtigede ejendommen den 21. juni 
1999 og på det efter følgende møde blev der f remsat 4 for-
slag, der al le blev sat  t i l  afstemning. Ved afstemningerne 
kunne ingen af  forslagene samle f lertal.

Kommunalbestyrelsen konstaterede, at  der var  en vi l je t i l  at  
give dispensation t i l  minkfarmen, men at  der ikke kunne op-
nås f lertal  for  hvi lke vi lkår,  der skul le knyttes t i l  denne. Dette 
meddeltes Nordjyl lands Amt den 28. juni  1999.

PP deltog ikke i  kommunalbestyrelsens behandling af  sagen 
den 21/6-99.

Efterfølgende har amtet udbedt sig en præcisering af,  om 
kommunens udtalelse er  en fastholdelse af  kommunalbesty-
relsens t idl igere vedtagelse om ikke at  dispensere f ra mil jø-
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kravene. I følge pelsdyrbekendtgørelsen er  kommunen mil jø-
myndighed.

Beslutning: PP deltog ikke i  behandlingen af  sagen på grund 
af  inhabil i tet.  …2. stedfortræder…deltog i  behandlingen af  
sagen.

For et  af  ø f remsat forsalg om, at  alt  byggeri,  som ikke opfyl-
der  afstandskravet i  bekendtgørelsen om pelsdyrfarme, skal  
f jernes,  stemte ø,  z,  æ og å.   Imod stemte a,  b,  c,  d,  og e.  
Forslaget var  dermed forkastet.

For et  af  borgmesteren f remsat forslag om, 

at 1997-bebyggelsen f jernes

at der gives dispensation for  den del  af  1998-bebyggelsen, 
som ikke opfylder  afstandskravet,  og

at der gennemføres en beplantning omkring farmen i  højst  15 
meters afstand og i  3 rækker

stemte a,  b,  c,  d,  æ, ø og e.  Imod stemte z og å.  Borgmeste-
rens forslag var  dermed vedtaget.  å  ønskede en af  ham af le-
veret  udtalelse medsendt t i l  amtet.”

Ved brev af 16. december 1999 til Y Kommune anførte De 
bl.a., at l idt over halvdelen af hallerne, opført i  1998 lå 
indenfor 200 meters grænsen målt fra matrikel 3-am, og 
ca. 2 tredjedele lå indenfor grænsen, målt fra matrikel  3-
al/3-ak. Desuden var udvidelsen ikke sket i modsat ret-
ning af nabobebyggelsen men langs med. De mente heller 
ikke, at udvidelsen var ”mindre bygningsmæssige udvidel-
ser”

Ved brev af 22. december 1999 til Nordjyllands Amt oply-
ste Y Kommunalbestyrelse, at den på sit møde den 13. 
december 1999 vedtog:

”…at den i  1997 opførte bebyggelse…skal f jernes,  idet den 
ikke opfylder afstandskravet i  § 3 i  bekendtgørelse om pels-
dyrfarme, og idet  kommunalbestyrelsen ikke efter § 3, stk.  6 
i  samme bekendtgørelse kan give dispensation f ra disse krav,

at  give dispensation for  den del  af  1998-bebyggelsen, som 
ikke opfylder afstandskravet på 200 meter t i l  sommerhusom-
rådet,  og

at for lange gennemført  en 3-rækkers beplantning omkring 
farmen i  højst  15 meters afstand.

…”  
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Ved brev af 2. februar 2000 til Y Kommunalbestyrelse an-
førte De, at de tidligere fremsendte fotografier fra Geodæ-
tisk Institut beviste, at dobbeltrækken fra 1992 er opført
efter 17. maj 1992 og derfor l ige så ulov lige som de 3 
dobbeltrækker, som kommunen havde krævet f jernet.

I brev af 4. februar 2000 præciserede Y Kommunalbesty-
relse overfor Nordjyllands Amt, at beslutningen den 13. 
december 1999 gik ud på, at kræve de 6 bygninger, opført 
i  1997 fjernet, hvorimod man dispenserede fra afstands-
kravet for så vidt angår bygningerne opført i  1992 og i 
1998.

Den 17. februar 2000 meddelte Nordjyllands Amt lovliggø-
rende ti l ladelse efter planlovens § 35 ti l  de 2 haller, op-
sti l let i  1992 og ti l  de 9 haller, opstil let i  1998. Det var 
en betingelse for ti l ladelsen, at der omkring minkfarmen 
senest 1. oktober 2000 blev etableret slørende beplant-
ning, bestående af mindst tre rækker hurtigtvoksende løv-
træer i mindst 5 meters bredde.

Amtet meddelte afslag på lovliggørelse af de 6 haller, op-
ført i  1997. Disse haller blev herefter f jernet af PP.

Amtets afgørelse blev af omkringboende påklaget ti l  Na-
turklagenævnet.

Naturklagenævnet traf den 26. juli 2000 afgørelse om 
nægtelse af retl ig lovliggørelse af de 9 minkhaller, opført 
i  1998. Nævnet stadfæstede amtets afgørelse om, at de 2 
haller, opført i  1992, kunne blive stående.

Naturklagenævnets afgørelse blev for så vidt angår næg-
telse af retl ig lovliggørelse af de 9 minkhaller, opført i  
1998, kendt ugyldig ved Vestre Landsrets dom af 12. apri l  
2002.

Begrundelsen var, at Naturklagenævnet ikke havde ti lve-
jebragt de fornødne oplysninger ti l  afgørelse af 
spørgsmålet om retlig lovliggørelse vedrørende de 9 
minkhaller. Det var således ingen af de involverede 
myndigheder, der kendte den konkrete afstand fra 
hallerne ti l  sommerhusområdet. I overensstemmelse med 
parternes enighed herom, bestemte landsretten, at sagen 
skulle hjemvises ti l  fornyet behandling ved 
Naturklagenævnet, hvor sagen er under behandling.

Ved brev af 21. februar 2000 fremkom Y Kommunalbesty-
relse overfor Tilsynsrådet med en udtalelse ti l  sagen.

Y Kommunalbestyrelse henviste ti l ,  at den på baggrund af 
Nordjyllands Amts fornyede henvendelse den 11. oktober 
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1999 behandlede tre forhold i relation ti l  mil jølovgivnin-
gen på sit møde den 13. december 1999.

For det første, at det var konstateret, at der i perioden 
mellem optagelse af luftfotos i henholdsvis 1985 og 1992, 
uden ti l ladelse, var opført to bygninger i forlængelse af 
hinanden i den nordøstlige del af farmen.

For det andet, at der i perioden fra 3. maj 1997 ti l  novem-
ber 1998, l igeledes uden ti l ladelse, var opført 6 bygninger 
i den nordøstlige del af farmen.

For det tredje, at en mindre del af den i 1998 opførte be-
byggelse var opført med en mindre afstand end 200 meter 
ti l  sommerhusområdet.

Y Kommunalbestyrelse anførte, at den med baggrund i 
mil jøbeskyttelseslovens kapitel 9 samt pelsdyrfarmbe-
kendtgørelsen vedtog:

at dispensere for det første forhold omhandlende de 2 
bygninger opført i perioden 1985 – 1992,

at kræve de 6 bygninger opført i perioden 1997-1998 fjer-
net,

at dispensere for den del af 1998 bebyggelsen, som ikke 
opfyldte afstandskravet på 200 meter ti l  sommerhusom-
rådet, og

at forlange gennemført en beplantning omkring farmen i 
højst 15 meters afstand.

Y Kommunalbestyrelse medsendte bl.a. kortbilag, som 
kommunen havde modtaget fra Nordjyllands Amt.

Y Kommunalbestyrelses ovenstående udtalelse blev vedta-
get af et f lertal i  kommunalbestyrelsen.

å kunne ikke godkende udtalelsen og ønskede følgende 
udtalelse vedlagt :

”Kommunalbestyrelsen har t idl igere vedtaget,  at  det i  områ-
de 1 [De 6 haller fra 1997, statsamtets bemærkning] på 
vedlagte kort  skal  f jernes.  Kommunen vedtog endvidere i  de-
cember 1998, at  man ikke vi l le dispensere fra mil jøkravene 
for  så vidt  angår den udvidelse,  der var foretaget i  1998.

Det er  også vedtaget at  minkhallerne i  område 2 [De to hal-
ler fra 1992, statsamtet bemærkning] kan blive l iggende, 
om end det er  k lart  v ist  at  disse hal ler  er  opført  efter  den sid-
ste ændring af  afstandskravene, og derfor  ulovl igt  opført.  Det 
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er tvivlsomt,  om kommunalbestyrelsen har lovhjemmel t i l  
denne dispensation.

….

På mødet i  december anførte borgmesteren, at  der  var  tale 
om en dispensation på 4-5 meter.

Det f remgår af  kortbi lag,  udsendt t i l  dette møde, at  der er ta-
le om en afstand på 156 meter f ra sommerhusene, og at  der  
altså er  givet  en dispensation på 44 meter.

Det vi l  være r igtigst  at  for lange, at  også de haller,  der er  op-
ført  i  området 3 [en del af de 9 haller fra 1998, statsam-
tets bemærkning] f jernes,  således at  der kun bl iver  tale om 
udvidelse af  minkfarm bort  f ra eksisterende sommerhusområ-
de, som angivet i  regulativet.

Jeg mener kort  sagt,  at  kommunalbestyrelsen bl iver  nødt t i l  
at  for lange al le haller  i  område 1, 2 og 3 f jernet.”

Ved brev af 11. marts 2000 til Tilsynsrådet gjorde De gæl-
dende, at Y Kommune groft havde tilsidesat sin ti lsyns-
pligt, at Y Kommune havde givet misinformation vedrø-
rende minkhallerne fra 1992 idet kommunen omtalte 
disse som værende ”opført mellem 1985 og 1992”, at
hallerne fra 1992 er l ige så ulovlige som de haller fra 
1997 som krævedes nedrevet, at afstanden til 
bygningerne fra 1998 ikke er undersøgt ordentligt før 
kommunalbestyrelsens beslutning om dispensation, at
kommunens meddelelse ti l  amtet om dispensation også 
for hallerne i 1992 efter Deres opfattelse er ren 
administrativ pyntning, idet meddelelsen hverken er 
nævnt i beslutningsreferatet fra 13. december 2000 eller i 
kommunens brev af 22. december 2000 til  amtet, at
kommunen oprindelig vedtog at give afslag på 
dispensation ti l  hallerne, opført i  1998, at øs forslag på 
kommunalbestyrelsesmødet den 13. december 1999 om at 
”byggeri, som ikke opfylder afstandskravet i 
bekendtgørelsen om pelsdyrfarme, skal f jernes”, kun blev 
nedstemt med 5 stemmer mod 4, og at et kommunalbesty-
relsesmedlem har krævet vedlagt særudtalelse ti l  bl.a. 
Tilsynsrådet, og at det var påvist af vurderingsmyndighe-
derne, at områdets sommerhuse og sommerhusgrunde er 
faldet i værdi på grund af den ”omkringliggende mink-
farm”.
På denne baggrund anmodede De om, at Tilsynsrådet kræ-
vede, at Y Kommunalbestyrelse omgjorde sin beslutning 
om dispensation for 1992-hallerne, og krævede dem ned-
revet, at Y Kommunalbestyrelse omgjorde sin beslutning 
om dispensation for 1998-hallerne, og først traf en ny be-
slutning når afstanden til de nærmeste sommerhusgrunde 
var nøjagtigt fastlagt, at Tilsynsrådet gav Y Kommunalbe-
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styrelse en påtale for ti lsidesættelse af sin ti lsynspligt og 
for det rodede forløb af sagen, samt gjorde det klart for Y 
Kommune, at den var erstatningspligtig overfor de huseje-
re, der havde l idt tab på grund af ovenstående. 

Ved brev af 26. juli 2000 anmodede Tilsynsrådet Miljøsty-
relsen om en vejledende udtalelse om hvorvidt det var lov-
l igt, at Y Kommunalbestyrelse dispenserede fra afstands-
kravet i  pelsdyrbekendtgørelsens § 3, stk. 2, nr. 2 samt 
om omfanget af kommunalbestyrelsens ti lsynspligt efter 
pelsdyrbekendtgørelsen § 11.

Denne vejledende udtalelse forelå den 16. april 2003 i 
form af en telefonisk udtalelse fra Skov- og Naturstyrel-
sen, hvorti l  forespørgslen var blevet oversendt. Skov- og 
Naturstyrelsen supplerede sin telefoniske udtalelse ved 
brev af samme dato (16. april 2003) fra styrelsen.

Skov- og Naturstyrelsens vejledende udtalelse er nærmere 
gengivet i  afsnit 1.a.

Ved brev af 24. juni 2003 stil lede Tilsynsrådet en række 
uddybende spørgsmål ti l Y Kommune.

Spørgsmålene og svarene, der fremkom ved brev af 16. 
oktober 2003, var sålydende:

1.
Spørgsmål: ”Er det  korrekt,  at  området hvor pelsdyrfarmen 
er placeret,  i  perioden fra 1992 ti l  1998, hvor de t re udvidel-
ser  fandt sted,  var  placeret  i  landzone ?”

Svar: ”Det er  korrekt  at  området hvor  pelsdyrfarmen er  be-
liggende er  landzone.”  

2.
Spørgsmål: ”Har området hvor pelsdyrfarmen er  placeret  på 
noget t idspunkt efter  1992 og frem ti l  december 1999 været
omfattet  af  nogen lokalplan ? I  givet  fald bedes den el ler  dis-
se indsendt hert i l.”

Svar: ”Området har aldrig været omfattet  af  nogen lokal-
plan .”

3.
Spørgsmål: ”Er det  korrekt,  at  området hvor sommerhusene, 
der grænser op t i l  farmens område er beliggende, i  perioden 
fra 1992 t i l  1998, hvor de tre udvidelser fandt sted, var pla-
ceret  i  sommerhusområde.”

Svar: ”Det er  korrekt  at  området hvori  sommerhusene er  be-
l iggende er  et  sommerhusområde.”
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4.
Spørgsmål: ”Var kommunen, da beslutningen om dispensat i-
on blev truf fet  den 13. december 1999, bekendt med, hvor 
stor  den bygningsmæssige udvidelse, som der blev givet d i-
spensation t i l ,  var  i  forhold t i l  farmens størrelse før  de tre ud-
videlser i  perioden fra 1992 ti l  1998 ? 

Hvis dette er  t i l fældet,  bedes udvidelsens størrelse oplyst.”

Svar: ”Af ansøgningen om lovl iggørelse af  udvidelsen i  au-
gust  1998 vedrørende den senest foretagne udvidelse f rem-
gik,  at  den eksisterende farm var på 5000 m2 og udvidelsen 
på 1900 m2.”

5.
Spørgsmål: ”Var kommunen, da beslutningen om dispensa-
t ion blev truf fet  den 13. december 1999, bekendt med, hvor 
mange meter der var  f ra de enkelte hal ler  t i l  nærmeste som-
merhusområde ?

Hvis dette er  t i l fældet,  bedes kommunen oplyse,  hvor mange 
meter,  der var  tale om for  de enkelte hal ler.”

Svar: Kommunalbestyrelsen var  ikke bekendt med afstanden 
t i l  de enkelte hal ler,  men havde kendskab t i l  hvor grænsen 
på de 200 m i  forhold t i l  sommerhusområdet lå.  Denne frem-
gik af  et  luft foto f ra november 1998 fra Nordjyl lands Amt, 
der vedlægges.”

6.
”Syd for  farmen l igger der en kirke.  Ti lsyneladende l igger 
den nærmere end 200 meter f ra de 9 haller,  der blev opført  i  
1998. Muligvis er  der også andre bebyggelser indenfor a f -
standsgrænserne i  bekendtgørelsen.”

a
Spørgsmål: ”Det bedes oplyst,  om kommunen i  forbindelse 
med beslutningen om dispensation den 13. december 1999, 
undersøgte om kirken og kirkegården el ler  andre byggerier  
eller  områder end sommerhusområdet lå indenfor  afstands-
grænserne i  bekendtgørelsen. 

Hvis dette er  t i l fældet,  bedes de konkret  afstande, der blev 
opmålt,  oplyst.”

Svar: ”Der blev fokuseret  på det nærl iggende sommehusom-
råde, samt konstateret  at  der  ikke var  andre bygninger inden 
for  100 m.”

b
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Spørgsmål: ”Det bedes særl igt  oplyst,  om kirken og kirkegår-
den i  perioden fra 1992 ti l  1998, hvor de tre udvidelser  fandt 
sted, var  beliggende i  landzone, og om den ved lokalplan var 
overført  t i l  rekreativt  formål,  j f .  herved § 2,  nr.  2) i  bekendt-
gørelse nr.  12 af  3.  januar 1992 (den dagældende pelsdyr-
farmbekendtgørelse).”

Svar: ”Såvel  kirke som kirkegård var og er beliggende i  land-
zone.”

7.
Spørgsmål: ”Det f remgår ikke af  de sagsakter  vi  har  modta-
get,  herunder referatet  f ra kommunalbestyrelsesmødet den 
13. december 1999, hvi lke faktiske omstændigheder kom-
munalbestyrelsen ved beslutningen om at dispensere f ra 
hallerne opført  i  1992 samt en del  af  hallerne opført  i  1998, 
lagde vægt på, samt på hvi lken måde kommunalbestyrelsen 
vægtede disse fakt iske omstændigheder i  forhold t i l  
kr i terierne i  d ispensationsbestemmelsen i  § 3,  stk.  6.  Vi  skal  
derfor  anmode om en redegørelse herfor.”

Svar: ”Som det f remgår af  kortbi laget f ra Nordjyl lands Amt 
f ra november 1998 er  det  kun en mindre del  af  minkfarmen, 
opført  i  1998, der l igger indenfor 200 m grænsen, hvi lket var 
baggrunden for  dispensationen. For så vidt  angår de øvrige 
spørgsmål,  f remgår det ikke af  forhandlingsprotokol len hvad 
den daværende kommunalbestyrelse lagde t i l  grund for  sin 
afgørelse.”

På det nævnte kortbilag - som er et luftfoto – er der ind-
tegnet en rød l inie hen over farmen, herunder et mindre 
h jørne af de 4 af de 9 haller fra 1998. Over l inien er der 
skrevet: ”200 m”. Der er l igeledes indtegnet en rød linie 
ved grænsen ti l sommerhusområdet. Efter det oplyste, er 
l inierne indtegnet af en medarbejder i Nordjyllands Amt.

Med brev af 17. september 2003 fremsendte Tilsynsrådet 
et kort fra 23. november 2001, som var modtaget fra 
Dem, og som tilsyneladende viste, at langt den største del 
af de 9 haller fra 1998 lå nærmere end 200 meter fra en 
l inie, der angiveligt afgrænsede sommerhusområdet. 

Tilsynsrådet anmodede ved brevet Y Kommune om at kor-
rigere eventuelle fej l  ved kortet, hvis Y Kommune mente, 
at kortet var misvisende.

I brevet af 16. oktober 2003 anførte kommunen herom: 
”Vedrørende det medsendte kortbi lag…skal  man fra kommu-
nens side bemærke, at  der er  tale om et kortbi lag fra Y Kom-
mune anvendt i  forbindelse med en anden minkfarm og at  der  
på dette af  andre er  påført  minkhaller  og afstande vedrøren-
de denne sag. Fra Kommunens side må man derfor  henholde 
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sig t i l  det  af  Nordjyl lands Amt udarbejdede kortbi lag  f ra no-
vember 1998.”

De har senere bekræftet overfor Tilsynsrådet, at indteg-
ningen på kortet fra 23. november 2001 af den i denne 
sag omhandlede minkfarm, er sket efterfølgende, vistnok 
af Dansk Pelsdyravlerforening ti l  brug ved retssagen mod 
Naturklagenævnet.

PP har ved personligt fremmøde den 15. december 2003 
samt ved brev af 17. januar 2004, kommenteret sagen.

PP har således bl.a. henvist t i l ,  at hallerne fra 1998 er 
opført i retningen væk fra sommerhusområdet. 

PP kendte ikke den nøjagtige afstand til grænsen af som-
merhusområdet, men mente at have målt det ti l  156 me-
ter. 

PP anførte, at selve sommerhusene i hvert fald l igger 200 
meter fra hallerne.

PP anførte videre, at kommunalbestyrelsen havde et godt 
kendskab ti l  sagen, idet hele kommunalbestyrelsen var 
ude at se afstanden ti l  sommerhusene inden beslutningen 
blev truffet. PP mente, at begrundelsen for ti l ladelsen ti l  
de 2 haller fra 1992 var, at hallerne afløste nogle bure, 
der tidligere havde været ophængt på hegnet omkring 
farmen.

PP oplyste, at 15 haller, som blev opført i  70´erne l igger i 
en afstand af 78 meter fra nærmeste sommerhus, og at 
specielle lugtgener nogle år (f.eks. 1998) havde nær sam-
menhæng med vejrforholdene.

PP oplyste videre, at ikke alle naboer var l ige så uti l fred-
se med forholdene, som De er.

Særligt vedrørende beplantning og tilsyn hermed
Det fremgår af PPs oplysninger ti l landsretten, at PP om-
kring 1999 foretog beplantning rundt om farmen.

At ti lsynsrapport af 19. december 2001 fra Y Kommune 
fremgår det, at kommunen ved et ti lsyn den 13. december 
2001 konstaterede, at der ved den nordlige, østlige og 
sydlige var etableret et beplantningsbælte, bestående af 3 
rækker træer, og at der på den vestl ige side var et leven-
de hegn som fungerede som afskærmende beplantning. 
Det blev ved ti lsynet aftalt, at dette levende hegn skulle 
suppleres med to rækker træer. Der var behov for ef-
terplantning. Samlet set fandt kommunen ikke noget at 
påtale.
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Den 18. september 2003 foretog Y Kommune på ny besig-
tigelse. Kommunen konstaterede, at der var plantet slø-
rende beplantning mod øst, som løb i l ige l inie fra sydfa-
caden mod nord ti l  den nåede en slørende beplantning, 
der er etableret mod sommerhusområdet i nord. PP oply-
ste, at der vil le blive plantet efter, efter løvfald. Jordens 
bonitet var ikke god, hvorfor der vi l le gå mange år, inden 
beplantningen virkede skærmende.

Begrundelsen for statsamtets beslutning

1.  Lovligheden af Y Kommunes beslutninger den 13. de-
cember 1999 om dispensation fra bestemmelser i pelsdyr-
farmbekendtgørelsen. 

1.a.
Udelukkede pelsdyrfarmbekendtgørelsens regler, at kom-
munalbestyrelsen kunne træffe beslutningerne om dispen-
sation i mødet den 13. december 1999 ?

Bekendtgørelse nr. 12 af 3. januar 1992 om pelsdyrfarme 
havde virkning fra 11. januar 1992 og blev ophævet med 
virkning fra 1. august 2002. Den var således den gælden-
de bekendtgørelse i det tidsrum, hvor hallerne fra 1992, 
1997 og 1998 blev opført. Den omtales i det følgende som 
pelsdyrfarmbekendtgørelsen.

Pelsdyrfarmbekendtgørelsen var udstedt i medfør af § 7, 
§ 92 og § 110, stk. 3 i lov nr. 358 af 6. juni 1991 om mil-
jøbeskyttelse. 

Pelsdyrfarmbekendtgørelsens § 2, § 3, stk., 1, stk. 2 stk. 
6 lyder således: 

”§ 2.  Pelsdyrfarme må ikke etableres i  områder
1) der er  udlagt el ler  overført  t i l  byzone el ler  sommerhusom-
råde, el ler
2) der i  landzone ved lokalplan er  overført  t i l  bol igformål,  
blandet bolig og erhverv el ler  t i l  rekreative formål.

§ 3.  Pelsdyrhaller  t i l  ræve skal  overholde følgende afstands-
krav:

…

Stk.  2.  Pelsdyrhaller  t i l  andre pelsdyr  skal  overholde følgen-
de afstandskrav:

1) Farme med over 10.000 tæver:
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…

2) Farme med under 10.000 tæver:
a) Ti l  nærmeste nabobeboelse..   min. 100 m
b) Ti l  de i  § 2 nævnte områder..   min  200 m

Stk.  6.  Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation f ra
bestemmelserne i  stk.  1 og stk.  2 t i l  mindre bygningsmæssi-
ge udvidelser el ler  ændringer af  pelsdyrfarme, der var i  dr i f t  
den 1. februar 1986, såfremt udvidelsen sker i  modsat ret -
ning af  nabobeboelse.”

Bekendtgørelse nr. 563 af 22. september 1988 om pels-
dyrfarme, der gjaldt indtil 11. januar 1992 og bekendtgø-
relse nr. 17 af 24. januar 1986 om pelsdyrfarme (den før-
ste pelsdyrfarmbekendtgørelse) der gjaldt indtil 5. okto-
ber 1988, indeholdt ti lsvarende bestemmelser som de 
ovenfor nævnte. 

I Miljøstyrelsens cirkulære nr. 135 af 29. juli  1986 om 
pelsdyrfarme er det i indledningen anført: ”Som hovedre-
gel  indeholder pelsdyrfarmbekendtgørelsen ingen dispensa-
t ionsmulighed. Den eneste mulighed for  dispensation f indes i  
§ 3,  stk.  4,  hvorefter  kommunalbestyrelsen, under bestemte 
bet ingelser,  kan meddele dispensation f ra afstandskravene 
t i l  nærmeste nabobeboelse.”

Til dispensationsbestemmelsen i § 3, stk. 4 er det anført: 
”Denne bestemmelse indeholder en begrænset mulighed for  
kommunalbestyrelsen t i l  at  dispensere f ra afstandskravene i  
§ 3, stk.  1….

Der skal  for  det  første være tale om farme som var i  dr i f t  den 
1. februar 1986. Derudover skal  der være tale om mindre ud-
videlser el ler  ændringer,  som skal  foregå i  retning bort  f ra 
nærmeste nabobeboelse.  En udvidelse på 5-10 pct.  for  en 
farm af  gennemsnit l ig størrelse kan normalt  betragtes som 
værende mindre.”

Som nævnt foran fremkom Skov- og Naturstyrelsen 16. 
april 2003 med en vejledende udtalelse vedrørende de 
ovennævnte regler.

Den første pelsdyrfarmbekendtgørelse havde virkning fra 
1. februar 1986. 

Der blev udstedt et cirkulære den 29. juli 1986. I dette 
cirkulære er det anført, at en ”mindre udvidelse” som om-
talt i  bekendtgørelsens § 3, stk. 6, er en udvidelse på ca. 
5 – 10 % af en farm af ”gennemsnitsstørrelse”. 
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Det fremgår ikke af cirkulæret, hvad en ”gennemsnitsstør-
relse” er.  Skov- og Naturstyrelsen oplyste i brevet af 16. 
april 2003, at en farm af gennemsnitl ig størrelse havde 
mellem 500 og 1.000 tæver.

Skov- og Naturstyrelsen anførte videre, at pelsdyrfarmbe-
kendtgørelsen - l igesom f.eks. husdyrgødningsbekendtgø-
relsen – er en ”branche-bekendtgørelse”, hvorved der fast-
sættes nogle ret detaljerede rammer og vilkår for en bran-
ches aktiviteter. Som følge deraf, måtte der efter Skov- og 
Naturstyrelsens opfattelse være en noget indsnævret ad-
gang ti l  at fravige bestemmelserne.

Idet det ikke var  klageadgang vedrørende dispensations-
afgørelser efter bekendtgørelsen, fandtes der ikke i sty-
relsen nogen konkret praksis, der kunne vejlede om 
rammerne.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse måtte det efter 
ordlyden af bekendtgørelsens § 3, stk. 6 sammenholdt 
med § 3, stk. 2, nr. 1) og 2), være nærliggende at antage, 
at kravet i § 3, stk. 6 om at ”udvidelsen sker i modsat ret-
ning af” ”nabobeboelse” kunne tale for, at der ikke var 
krav om, at udvidelse skete i en bestemt retning, når der 
var tale om f.eks. sommerhusområde, der i bekendtgørel-
sen er kategoriseret forskell igt fra ”nabobeboelse”. 

Skov- og Naturstyrelsen gav videre udtryk for den opfat-
telse, at adgangen ti l dispensation også var afhængig af 
afstanden fra farmen til det andet område, selvom dette 
forhold ikke er nævnt  som et kriterium i bekendtgørelsen. 
Skov- og Naturstyrelsen mente, at det måtte følge af sa-
gens natur, eller af de beskyttelsesformål, der l igger bag 
reglerne, at den konkrete afstand må spil le en rolle, når 
der skal tages sti l l ing ti l ,  om der kan dispenseres.

For så vidt angår kommunens ti lsynspligt efter bekendtgø-
relsen, oplyste Skov- og Naturstyrelsen, at denne ti lsyns-
pligt ikke adskil ler sig fra de almindelige regler om ti l -
synspligt.

1.a.1
Betingelsen om, at farmen skulle være i drift den 1. fe-
bruar 1986 var utvivlsomt opfyldt.

1.a. 2
Herudover gjaldt en betingelse om, at der skulle være tale 
om en ”mindre bygningsmæssig udvidelse”, hvilket ifølge 
ovennævnte  cirkulære for en gennemsnitsfarm var en ud-
videlse på 5-10 %.
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Ifølge Skov- og Naturstyrelsens oplysning i april 2003 var 
en gennemsnitsfarm på 500- 1.000 tæver. PPs farm på 
2.100 tæver var således over gennemsnittet.

Der er ingen klageadgang vedrørende en kommunalbesty-
relses beslutninger om at dispensere fra kravene om en 
mindste afstand. Der foreligger således ingen administra-
tiv praksis med en nærmere fastlæggelse af, hvornår der 
er tale om en ”mindre bygningsmæssig udvidelse”.

Kommunen har oplyst overfor statsamtet, at den ikke er 
bekendt med, hvor stort farmens areal var forud for udvi-
delserne i 1992 og 1997. Før udvidelsen i 1998 var area-
let efter det oplyste på i alt 5.000 m2. 

Arealet af den del af udvidelsen i 1998, der lå nærmere 
end 200 meter fra sommerhusområdet, og som der derfor 
blev meddelte dispensation for, er, som det fremgår af 
sagsfremstil l ingen, ikke kendt.

Det er på denne baggrund statsamtets opfattelse, at der 
ikke nu foreligger – og heller ikke på tidspunktet for be-
slutningen om dispensation forelå - ti lstrækkelige, sikre 
oplysninger om størrelsen af de bygningsmæssige udvi-
delser indenfor 200 meters grænsen, ti l  at det kan eller 
kunne konstateres hvorvidt betingelsen om, at der skulle 
være tale om mindre bygningsmæssige udvidelser, var op-
fyldt. 

1.a. 3
Endelig gjaldt en betingelse om, at udvidelsen eller æn-
dringen skulle ske ”i modsat retning af nabobeboelse”.

Udvidelsen i 1992 med de to haller skete parallelt med el-
ler over mod grænsen ti l  sommerhusområdet. Udvidelsen i 
1998 med 9 haller skete i retning  væk fra sommerhusom-
rådet og over mod et landzoneområde, hvor der lå en kir-
ke.

Der er i pelsdyrfarmbekendtgørelsen § 3, stk. 1, nr. 1 og 
nr. 2 skelnet mellem ”nabobeboelse” og ”de i § 2 nævnte 
områder” - bl.a. sommerhusområder. 

Kravet om udvidelse i modsat retning gælder efter ordly-
den af § 3, stk. 6 alene i forhold ti l  ”nabobeboelse”.

Skov- og Naturstyrelsen har overfor Tilsynsrådet givet ud-
tryk for den opfattelse, at det efter ordlyden af bekendt-
gørelsens § 3, stk. 6 sammenholdt med § 3, stk. 2, nr. 1) 
og 2), var nærliggende at antage, at kravet i § 3, stk. 6 
om at ”udvidelsen sker i modsat retning af” 
”nabobeboelse” kunne tale for, at der ikke var krav om, at 
udvidelse skete i en bestemt retning, når der var tale om 
f.eks. sommerhusområde, der i bekendtgørelsen er 
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husområde, der i bekendtgørelsen er kategoriseret forskel-
l igt fra ”nabobeboelse”. 

Det er på denne baggrund statsamtets opfattelse, at kra-
vet om, at udvidelse skal ske i modsat retning af nabobe-
boelse, ikke hindrede, at der gaves dispensation.

Der var ikke i pelsdyrfarmbekendtgørelsen krav om en be-
stemt afstand til landzoneområder. Der var således ikke 
krav om en bestemt afstand ti l  området, hvor den røde 
kirke er beliggende.

1. b. 
Var beslutningerne om dispensation, truffet i mødet den 
13. december 1999 lovlige ?

1.b.1
Sagens oplysning

Ud over et krav om, at en myndighed skal have hjemmel 
ti l  sin afgørelse, gælder der ti l l ige et krav om, at myndig-
heden skal sørge for, at en sag er ti lstrækkeligt oplyst ti l ,  
at en afgørelse kan træffes på et fyldestgørende grundlag.

Det fremgår af sagen, at kommunalbestyrelsen ikke kend-
te den nøjagtige afstand fra de haller, der var omfattet af 
dispensationen, ti l  sommerhusområdet.

Det var dog ikke tvivl om, at de 2 haller, der var opført i  
1992, lå indenfor 200 meters grænsen.

Det er under sagen omstridt, hvor stor en del af de 9 hal-
ler, der var opført i 1998, der l igger indenfor 200 meters 
grænsen. Kommunalbestyrelsen kendte således heller ikke 
afstanden, da beslutningen om dispensation blev truffet.

I mødet gav nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer efter 
det oplyste udtryk for den opfattelse, at et hjørne af hal-
lerne rakte ca. 4-5  meter ind over grænsen, mens andre 
mente, at det drejede sig om ca. 44 meter. Kommunalbe-
styrelsen havde besigtiget stedet efter at hallerne var ble-
vet opført, og havde således på stedet kunnet danne sig et 
indtryk af bl.a. afstandene. Herudover forelå der på mødet 
et luftfoto, med en indtegnet l inie, der angiveligt skulle 
v ise, hvor grænsen gik. Ifølge dette foto var det kun en 
mindre del af de 9 haller, der lå indenfor 200 meters 
grænsen.

For så vidt angår grænsen mod området mod syd, fremgår 
det af luftfotos og kort, at der i en ikke kendt afstand fra 
farmen ligger en kirke med kirkegård og andre bygninger.
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YKommune har oplyst, at der ved sagens afgørelse blev fo-
kuseret på sommerhusområdet samt konstateret, at der 
ikke var andre bygninger inden for 100 meter.

Som oplyst ovenfor, var den snævre adgang efter pelsdyr-
farmbekendtgørelsen § 3, stk. 6 ti l  at dispensere fra af-
standskravene, bl.a. betinget af, at der var tale om en 
mindre bygningsmæssig udvidelse.

For at kunne træffe afgørelse om dispensation, måtte 
kommunen derfor vide, hvor stor den bygningsmæssige 
udvidelse var.

For så vidt angår de 2 haller, opført i  1992, var der ikke 
tvivl om, at hele udvidelsen lå indenfor 200 meters græn-
sen.

Der var derimod i mødet uenighed om, hvor stor den byg-
ningsmæssige udvidelse indenfor 200 meters grænsen var 
for så vidt angår de 9 haller, opført i 1998. Det fremgår 
desuden af sagens øvrige oplysninger, at kommunen ikke 
havde foretaget nogen opmåling, men havde truffet afgø-
relse på baggrund af en besigtigelse og et luftfoto med en 
indtegnet l inie.

Henset ti l  den store betydning, oplysningerne om omfan-
get at udvidelserne indenfor 200 meters grænsen var for, 
om der efter pelsdyrfarmbekendtgørelsen var hjemmel ti l  
at dispensere fra afstandskravet, f inder statsamtet, at Y 
Kommune ikke i t i lstrækkeligt omfang skaffede sig sikre 
oplysninger om omfanget at udvidelserne indenfor den 
nævnte grænse, forud for sin beslutning om at meddele 
dispensation. 

Høring af de naboer, der var parter i sagen
Som parter i en sag anses – udover afgørelsens adressat –
enhver, der har en væsentlig, individuel interesse i sagens 
udfald.

De personer, der ejede grunde, som ligger nærmere far-
men end 200 meter, og som er de personer, hvis interes-
ser især skal beskyttes af afstandskrav, var efter statsam-
tets opfattelse parter i sagen om, hvorvidt der kunne di-
spenseres fra afstandskravet.

Kommunen var efter forvaltningslovens § 19, eller prin-
cippet i denne bestemmelse, jf. herved f.eks. Vestre 
Landsrets dom UfR 2000 side 2088, forpligtet til at 
underrette sagens parter om, at sagen vedrørende 
dispensation blev behandlet af kommunen, herunder, at 
sagen vedrørende dispensation vedrørende de 9 haller, 
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dispensation vedrørende de 9 haller, opførte i 1998 blev 
genoptaget.

Ved at behandle sagen uden at foretage høring af alle par-
ter, handlede kommune i strid med den nævnte pligt ti l  
partshøring.

Det fremgår dog, at De og flere andre sommerhusejere, i  
løbet af sagen rettede flere henvendelser ti l  kommunen 
(og amtet) med klager over gener fra farmen. Klagerne 
angik dog især flue- og lugtgener, og kom ikke specifikt 
ind på spørgsmålet om hallernes afstand ti l  sommerhus-
området. Statsamtet finder ikke, at kommunen på bag-
grund af disse klager kunne undlade at foretage egentlig 
partshøring.

1. b. 3.
Andre forhold
Det fremgår ikke udtrykkeligt af beslutningsreferatet fra 
mødet den 13. december 1999, at kommunalbestyrelsen i 
mødet besluttede, at dispensere for så vidt angår de 2 
haller opført i 1992.

I henhold ti l  § 13, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, 
jf. senest lovbekendtgørelse nr. 968 af 2. december 2003, 
skal kommunalbestyrelsens beslutninger indføres i en be-
slutningsprotokol. Beslutningsprotokol len for mødet den 
13. december 1999, levede således ikke, for så vidt angår 
beslutningen vedrørende de 2 haller opført i  1992, op ti l  
dette krav. 

Kommunalbestyrelsen har dog senere meddelt, at den traf 
en sådan beslutning, og indførelse af en beslutning i  be-
slutningsprotokollen er ikke en gyldighedsbetingelse.

Efter § 11, stk. 3 i lov om kommunernes styrelse træffes 
beslutninger ved stemmeflerhed, hvor intet andet særligt 
er bestemt. Beslutninger i henhold ti l  pelsdyrfarmbe-
kendtgørelsen træffes efter hovedreglen.

Det har således ikke betydning for lovligheden af f lertal-
lets beslutninger i mødet, at beslutningen vedrørende hal-
lerne, opført i  1992, hverken er nævnt i beslutningsrefe-
ratet fra 13. december 2000 eller i kommunens brev af 
22. december 2000 til amtet, eller at øs forslag på kom-
munalbestyrelsesmødet den 13. december 1999 kun blev 
nedstemt med 5 stemmer mod 4, eller at et kommunalbe-
styrelsesmedlem vedlagde en egen udtalelse ti l  Tilsynsrå-
det.

Beslutningen fra 13. december 1999 vedrørende den del 
af hallerne, opført i 1998, der lå nærmere end 200 fra 
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sommerhusområdet, indebar en ændring af kommunalbe-
styrelsens beslutning fra 14. december 1998, idet et af-
slag på dispensation blev ændret ti l  en meddelelse af di-
spensation.

Kommunen var ikke afskåret fra at genoptage sagen om 
dispensation vedrørende den del af hallerne, opført i 
1998, der lå nærmere end 200 fra sommerhusområdet. 

1. c.
Hvilken virkning kan manglerne tillægges?

Som nævnt ovenfor, er det statsamtets opfattelse, at der 
ikke på tidspunktet for beslutningen om dispensation fo-
relå ti lstrækkelige, sikre oplysninger om størrelsen af de 
bygningsmæssige udvidelser indenfor 200 meters græn-
sen, ti l  at det kunne konstateres om betingelsen om, at 
der skulle være tale om en ”mindre bygningsmæssig udvi-
delse”, var opfyldt. Det er l igeledes statsamtets opfattel-
se, at beslutningen vedrørende dispensation blev truffet i  
strid med kravet om tilstrækkelig sagsoplysning, og i strid 
med kravet om forudgående partshøring.

§ 50 a, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, lyder såle-
des:

"§ 50 a.  Har kommunalbestyrelsen truf fet  en beslutning, der 
str ider  mod lovgivningen, kan statsamtmanden sætte beslut-
ningen ud af  kraft .  Under behandlingen af  sagen kan stats-
amtmanden midlert idigt  suspendere den pågældende beslut-
ning. Er  beslutningen bragt t i l  udførelse, kan den dog kun 
suspenderes el ler  sættes ud af  kraft ,  hvis

1) en part  over  for  statsamtmanden skr i f t l igt  f remsætter  be-
gæring herom,

2) der ikke efter  anden lovgivning er  en klageinstans og

3) væsentl ige hensyn, særlig t i l  private interesser,  ikke taler 
herimod.”

Idet Y Kommunes beslutning af 13. december 1999 er 
bragt ti l  udførelse i og med, at beslutningen er meddelt 
ejeren af ejendommen og Nordjyllands Amt, der derefter 
har givet zonetil ladelse ti l  bygningerne, kan beslutningen 
kun sættes ud af kraft, hvis alle tre betingelser i § 50 a, 
stk. 1 i lov om kommunernes styrelse er opfyldt.

Det er således bl.a. en betingelse, at væsentlige hensyn, 
særlig ti l  private interesser, ikke taler imod, at beslutnin-
gen sættes ud af kraft.
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Statsamtet finder, at der er væsentlige hensyn ti l  PP der 
taler imod, at beslutningen sættes ud af kraft. Statsamtet 
har her lagt vægt på, at PP bl.a. på baggrund af beslut-
ningen har opnået en zonetil ladelse ti l  udvidelsen, der så-
ledes blev lovliggjort.

Det forhold, at der samtidig er hensyn ti l  andre private –
her sommerhusejerne – der taler for det modsatte resul-
tat, kan ikke medføre, at betingelserne i § 50 a, stk. 1 i 
lov om kommunernes styrelse for at sætte beslutningen 
ud af kraft, er opfyldte.

Statsamtet finder således ikke grundlag for at sætte be-
slutningerne om dispensation ud af kraft.   

Der er ikke herved taget sti l l ing ti l ,  om afgørelsen om di-
spensation kan anfægtes som ugyldig, og statsamtet kan 
ikke som tilsynsmyndighed tage sti l l ing herti l .

2.
Vedrørende beplantning og tilsyn hermed
Den første pelsdyrbekendtgørelse – bekendtgørelse nr. 17. 
af 24. januar 1986 - indeholdt bl.a. følgende bestemmelse
”§ 4, stk.  5.  Der skal  omkring hele farmen etableres og sted-
se vedligeholdes et  læhegn bestående af  mindst  3 rækker 
træer.

§ 12, stk.  1.  Bekendtgørelsen træder i  kraft  den 1. februar 
1986.

Stk.  2.  For pelsdyrfarme, der var  lovl igt  eksisterende ved be-
kendtgørelsens ikrafttræden, og som ikke siden er  udvidet e l-
ler  ændret,  f inder bestemmelserne i  §§ 4 og 5 først  anven-
delse fra den 1. januar 1990.”

Kravet om etablering og vedligeholdelse af læhegn er v i-
dereført i de efterfølgende bekendtgørelser, og er stadig 
gældende, jf. § 6 i bekendtgørelse nr. 607 af 15. juli 2002 
om pelsdyrfarme.

Det er endvidere oplyst, at både Nordjyllands Amt og Y 
Kommune har sti l let krav om etablering af beplantning. 

I henhold ti l  pelsdyrbekendtgørelsens § 11 skulle kommu-
nalbestyrelsen føre ti lsyn med, at pelsdyrfarme var indret-
tet og drevet i overensstemmelse med bekendtgørelsen 
samt med, at afgørelser om påbud eller forbud blev efter-
kommet. Der var desuden bestemmelse om kommunens 
pligt t i l  at håndhæve reglerne.
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I den nugældende bekendtgørelse nr. 607 af 15. juli 2002 
om pelsdyrfarme, er der ingen bestemmelser om kommu-
nens ti lsyns- og  håndhævelsespligt.

En sådan tilsyns- og håndhævelsespligt følger imidlertid 
direkte af § 65 og § 68 i lov om miljøbeskyttelse, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 753 af 25. august 2001.

Statsamtet har ingen bemærkninger ti l  det ti lsyn, som Y 
Kommune efter sagens oplysninger nu fører med, at be-
plantningskrav vedrørende minkfarmen overholdes.

Statsamtet har herved lagt vægt på, at der nu gennem en 
række år har været foretaget beplantning rundt om far-
men, og at kommunen løbende har vurderet om denne be-
plantning lever op ti l  de sti l lede krav.

3.
Eventuelle erstatningskrav
Det falder udenfor statsamtets kompetence at tage stil l ing 
ti l ,  om De eller andre sommerhusejere vi l  kunne opnår er-
statning fra Y Kommune. Afgørelsen af et sådant krav hen-
hører under domstolene.

4.
Afsluttende
Statsamtet finder under henvisning ti l  det foranstående 
ikke grundlag for at foretage mere i sagen.

En kopi af dette brev er sendt ti l  Y Kommune og ti l PP.

Med venlig hilsen

C. Rosholm

/ Kim Topholm Andersen
fm


