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Ved brev af 1. juli 1999 rettede De henvendelse til Til-
synsradet for Nordjyllands Amt vedrgrende Y Kommunal-
bestyrelses beslutning om lovligggrelse af udvidelser, fo-
retaget i 1992, 1997 og 1998 af PPs minkfarm ..

De har senere udtalt Dem ved breve af 21, september
1999, 7. december 1999, 16. december 1999, 22. februar
2000, 11. marts 2000, 9. september 2001,

Y Kommune har udtalt sig ved breve af 14. juli 1999, 21.
februar 2000, 28. april 2003, 16. oktober 2003.

Skov- og Naturstyrelse har telefonisk den 16. april 2003
og ved brev af samme dato, samt telefonisk den 24. juni
2003 udtalt sig vejledende i sagen.

PP har udtalt sig i et mgde den 15. december 2003 samt
ved brev af 15. januar 2004.

Til sagen er indgaet Vestre Landsrets dom af 12. april
2002 i en sag som Dansk Pelsdyravlerforening som man-
datar for PP havde anlagt mod Naturklageneavnet.

| forbindelse med en a&ndring af lov om kommunernes sty-
relse, der tradte i kraft den 1. januar 2004, er tilsynsra-
dene nedlagt.

I stedet fgres tilsynet med kommunerne af 5 statsamt-
mand.

For s& vidt angdr kommunerne i Viborg og Nordjyllands
amter fgres tilsynet i henhold til de nye bestemmelser af
statsamtmanden for Nordjyllands Amt, jf. lov om kommu-
nernes styrelse § 47, stk. 1 og 2 (lovbekendtggrelse nr.
968 af 2. december 2003).

Nezerverende sag er i denne forbindelse overgaet til be-
handling i Statsamtet Nordjylland.

Vi skal beklage den meget lange sagsbehandlingstid.

Kortfattet gengivelse af statsamtets afggrelse

Statsamtet finder, at Y Kommunalbestyrelses beslutning i
mgdet den 13. december 1999 om at dispensere fra kra-
vet i pelsdyrfarmbekendtggrelsen, blev truffet i strid med
kravet om, at en offentlig myndighed skal sgrge for, at
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have et tilstreekkeligt kendskab til en sags faktiske om-
steendigheder, til at kunne treeffe afggrelse pa et fyldest-
ggrende grundlag og i strid med kravet om forudgéende
partshgring.

Da beslutningen, truffet i mgdet, er bragt til udfgrelse,
ved at beslutningen om dispensation er meddelt bl.a. PP
og Nordjyllands Amt, finder statsamtet dog ikke, at be-
slutningen kan settes ud af kraft, idet veesentlige hensyn
til PP taler herimod, jf. 50 a, stk. 1, nr. 3 i lov om kom-
munernes styrelse.

Statsamtet har ingen bemarkninger til Y Kommunes tilsyn
med vilkadret om beplantning omkring minkfarmen.

Det falder udenfor statsamtets kompetence at tage stilling
til, om De eller andre sommerhusejere vil kunne opnar er-
statning fra Y Kommune. Afggrelsen af et sddant krav hen-
hgrer under domstolene

Om statsamtets kompetence

Statsamtmanden fgrer tilsyn med, at kommunerne og
kommunale fellesskaber i henhold til 8 60 i lov om kom-
munernes styrelse, overholder den lovgivning, der sarligt
geelder for offentlige myndigheder, herunder kommunale
forskrifter, der er udstedt i medfgr af denne lovgivning. Jf.
herved 8§ 48, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, jf.
lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december 2003.

Statsamtmanden kan saledes ikke tage stilling til privat-
retlige spgrgsmal.

Statsamtmanden kan endvidere ikke tage stilling til en
kommunes skgnsmessige afggrelser. Statsamtmanden
kan dog tage stilling til, om skgnnet er udgvet indenfor de
rammer, der er fastsat i lovgivningen, herunder offentlig-
retlige retsgrundsetninger.

Sagsfremstilling
Det fremgar af sagen, at PPs drift af minkfarm... blev star-
tet i 1970.

Ifglge oplysninger i Naturklagenaevnets afggrelse af 26.
juli 2000, gengivet i Vestre Landsrets dom af 12. april
2002 (sag B-0194-01), lovliggjorde Nordjyllands Amtsrad
den 8. oktober 1981 efter by- og landzoneloven en udvi-
delse af minkfarmen, hvor der pa daveerende tidspunkt
var 2 - 2.500 stk. mink.

Det fremgéar videre af sagen, at PP i 1992 uden forudga-
ende tilladelse opfagrte 2 minkhaller, med en samlet laeng-
de af ca. 100 meter, i forleengelse af hinanden i farmens
nordlige del, at PP i 1997 uden forudgéende tilladelse op-
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farte yderligere 6 (3 reekker af 2) minkhaller, ogsa med en
samlet leengde af ca. 100 meter, i samme del af farmen,
og at PP i 1998 uden forudgdende tilladelse opfgrte yder-
ligere 9 minkhaller, af at samlet areal af 1.900 m2 i ret-
ning mod syd.

PP ansggte i august 1998 ved henvendelse til Y Kommune
om tilladelse efter planlovens § 35 til at lovligggre udvi-
delsen foretaget samme &ar, hvorved det overdekkede are-
al blev udvidet fra 5.000 m2 til 6.900 m2, og dyrebestan-
den blev udvidet fra 2.100 til 3.500 teever.

Det fremgar af Y Kommunes brev af 12. juli 1999 til Til-
synsradet, at Y Kommunalbestyrelse den 14. december
1998 traf beslutning om, at kommunen ikke ville dispen-
sere fra miljgkravene for s vidt angik udvidelsen med de
9 haller, opfgrt i 1998 og at der inden den 15. maj 1999
skulle ske en slgrende beplantning indenfor en afstand af
15 meter fra farmen. Kommunalbestyrelsen orienterede
ifglge sagens oplysninger Nordjyllands Amt om denne be-
slutning.

Plankontoret under Nordjyllands Amt konstaterede ifglge
kontorets notat af 22. april 1999, ved en besigtigelse i
forbindelse med sin behandling af ansggningen om tilla-
delse efter planloven til udvidelsen med de 9 haller, at
ogsd de ovenneaevnte haller fra 1992 og 1997 var opfart.
Plankontoret anfgrte i notatet, at amtet normalt gav tilla-
delse efter planlovens 8 35 til rimelige udvidelser af mink-
farme, hvis seerlige forhold ikke talte imod.

Amtet noterede, at Y Kommune, trods sin beslutning af
14. december 1998, ikke havde iveerksat en lovligggrelse
med krav til PP om at fjerne de minkfarmsbygninger,
hvortil kommunen ikke ville give dispensation.

Amtet anfgrte, at de 2 bygninger, der var opfgrt i 1992 og
de 6 bygninger, der var opfagrt i 1997 ikke opfyldte kravet
i pelsdyrfarmbekendtgegrelsen om en mindste afstand pa
200 meter til sommerhusomradet. Det er anfgrt i notatet,
at selvom disse bygninger ikke var omfattet af PPs ansgg-
ning af august 1998 om landzonetilladelse, ville bygnin-
gerne indgd i amtets afggrelse.

Inden amtet kunne tage stilling vedrgrende landzonetilla-
delse, skulle det konstateres, om det ansggte var i over-
ensstemmelse med anden lovgivning, herunder miljglov-
givningens bekendtggrelse om pelsdyrfarme, som admini-
streres af kommunerne. Det fremgar af sagen, at amtet
anmodede Y Kommune om at tage stilling til dette spgrgs-
mal.
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Y Kommune orienterede ikke naboerne om, at den i 1999
p& baggrund af amtets henvendelse til kommunen genop-
tog behandlingen af PPs ansggning af august 1998 om di-
spensation til udvidelsen med de 9 haller i 1998.

Kommunalbestyrelsen i Y Kommune besigtigede farmen
den 21. juni 1999.

Pa det efterfglgende kommunalbestyrelsesmgde samme
dag blev der fremsat 4 forskellige forslag, hvoraf ingen
kunne samle flertal.

Ved brev af 28. juni 1999 til Nordjyllands Amt meddelte Y
Kommunalbestyrelse at ingen af 4 forslag - hvoraf de 3
tog udgangspunkt i, at der skulle gives dispensation, men
med forskellige vilkar knyttet til - havde kunnet opna
flertal. Kommunalbestyrelsen meddelte, at der var vilje til
at give dispensation til hallerne, men at der ikke kunne
opnas flertal for hvilke vilkar, der skulle veere knyttet til
en dispensation.

Ved brev af 1. juli 1999 rettede De henvendelse til Til-
synsradet. De anfgrte bl.a., at Y Kommunalbestyrelse i
1998 besluttede, at der ikke skulle dispenseres fra miljg-
kravene, men at kommunen derefter — i stedet for at kree-
ve hallerne nedrevet - sendte “aben” videre til Nordjyl-
lands Amt.

De anfgrte videre, at der pa mgdet den 21. juni 1999 blev
fremsat 3 forslag, der indeholdt forskellige grader af di-
spensation, men at ingen af disse forslag blev vedtaget.
De mente, at det er en kendsgerning, at der ikke blev gi-
vet nogen dispensation, og at Y Kommunalbestyrelse der-
for havde pligt til at kreeve ulovlige bygninger fjernet i
stedet for igen at sende “aben” videre til Nordjyllands
Amt.

Ved brev af 13. juli 1999 til Y Kommune anmodede Nord-
jyllands Amt om en preaecisering af udtalelsen af 28. juni
1999. Amtet anfgrte bl.a.: ”Y Kommune bedes venligst pree-
cisere, om beslutningen er en fastholdelse af kommunalbe-
styrelsens vedtagelse fra den 14. december 1998 om ikke at
dispensere fra miljgkravene, jf. pelsdyrbekendtgegrelsens § 3,
stk. 2, nr. 2. | givet fald bedes oplyst, om kommunen som
miljgmyndighed iveaerksatter lovligggrelse med krav om at
fjerne den del af farmen, der er opfagrt uden forngden dispen-
sation.”

Ved brev af 3. september 1999 indbgd kommunalbestyrel-
sen i Y Kommune amtets udvalg for teknik og miljg til et
mgde om sagen. Ved brev af 11. oktober 1999 fastholdt
amtet, at ville have en skriftlig preecisering af kommunens
stillingtagen.
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I mgde den 13. december 1999 behandlede Y Kommunal-
bestyrelse henvendelsen fra Nordjyllands Amt. Behandlin-
gen er i dagsordenen med beslutningsreferat beskrevet sa-
ledes:

"Fornyet behandling af anmodning fra Nordjyllands Amt om
en udtalelse i forhold til miljglovgivningen for en del af den
eksisterende minkfarm...tilhgrende PP.

Baggrunden herfor er, at det af luftfoto af ejendommen fra
henholdsvis 1985 og 1992 er konstateret, at der p& et tids-
punkt i den mellemliggende periode er opfgrt 2 bygninger i
forleengelse af hinanden i den nordgstlige del af minkfarmen.

Endvidere er der opfart yderligere 6 bygninger i perioden fra
3. maj 1997 til november 1998.

Kommunen vedtog endvidere i december 1998, at man ikke
ville dispensere fra miljgkravene for sa vidt angar den udvi-
delse, der var foretaget i 1998.

For samtlige disse bygninger geelder det, at de ikke opfylder
kravene i bekendtggrelsen om pelsdyrfarme om afstand til
sommerhuse i sommerhusomrader pd 200 meter.

Endvidere er der ikke givet tilladelse efter planloven til etab-
lering.

Forinden amtet treeffer afggrelse efter planloven, anmodes
kommunen om en udtalelse i forhold til bekendtggrelse om
pelsdyrfarme, for sd vidt angar afstandskravet, herunder spe-
cifikt om man fra kommunens side vil vaere indstillet pd at
dispensere fra dette.

Sagen er tillige anmeldt til politiet...

Kommunalbestyrelsen besigtigede ejendommen den 21. juni
1999 og pa det efterfelgende mgde blev der fremsat 4 for-
slag, der alle blev sat til afstemning. Ved afstemningerne
kunne ingen af forslagene samle flertal.

Kommunalbestyrelsen konstaterede, at der var en vilje til at
give dispensation til minkfarmen, men at der ikke kunne op-
nas flertal for hvilke vilkar, der skulle knyttes til denne. Dette
meddeltes Nordjyllands Amt den 28. juni 1999.

PP deltog ikke i kommunalbestyrelsens behandling af sagen
den 21/6-99.

Efterfglgende har amtet udbedt sig en praecisering af, om
kommunens udtalelse er en fastholdelse af kommunalbesty-
relsens tidligere vedtagelse om ikke at dispensere fra miljg-
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kravene. Ifglge pelsdyrbekendtggrelsen er kommunen miljg-
myndighed.

Beslutning: PP deltog ikke i behandlingen af sagen p& grund
af inhabilitet. ...2. stedfortraeder...deltog i behandlingen af
sagen.

For et af g fremsat forsalg om, at alt byggeri, som ikke opfyl-
der afstandskravet i bekendtggrelsen om pelsdyrfarme, skal
fjernes, stemte @, z, @ og 4. Imod stemte a, b, c, d, og e.
Forslaget var dermed forkastet.

For et af borgmesteren fremsat forslag om,
at 1997-bebyggelsen fjernes

at der gives dispensation for den del af 1998-bebyggelsen,
som ikke opfylder afstandskravet, og

at der gennemfgres en beplantning omkring farmen i hgjst 15
meters afstand og i 3 reekker

stemte a, b, ¢, d, &, # og e. Imod stemte z og 4. Borgmeste-
rens forslag var dermed vedtaget. & gnskede en af ham afle-
veret udtalelse medsendt til amtet.”

Ved brev af 16. december 1999 til Y Kommune anfgrte De
bl.a., at lidt over halvdelen af hallerne, opfagrt i 1998 la
indenfor 200 meters greensen malt fra matrikel 3-am, og
ca. 2 tredjedele 1a& indenfor greensen, malt fra matrikel 3-
al/3-ak. Desuden var udvidelsen ikke sket i modsat ret-
ning af nabobebyggelsen men langs med. De mente heller
ikke, at udvidelsen var "mindre bygningsmeassige udvidel-
ser”

Ved brev af 22. december 1999 til Nordjyllands Amt oply-
ste Y Kommunalbestyrelse, at den p& sit mgde den 13.
december 1999 vedtog:

”...at den i 1997 opfearte bebyggelse...skal fjernes, idet den
ikke opfylder afstandskravet i § 3 i bekendtggrelse om pels-
dyrfarme, og idet kommunalbestyrelsen ikke efter § 3, stk. 6
i samme bekendtggrelse kan give dispensation fra disse krav,

at give dispensation for den del af 1998-bebyggelsen, som
ikke opfylder afstandskravet pa 200 meter til sommerhusom-
rddet, og

at forlange gennemfgrt en 3-reekkers beplantning omkring
farmen i hgjst 15 meters afstand.
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Ved brev af 2. februar 2000 til Y Kommunalbestyrelse an-
fgrte De, at de tidligere fremsendte fotografier fra Geodee-
tisk Institut beviste, at dobbeltreekken fra 1992 er opfart
efter 17. maj 1992 og derfor lige sa ulovlige som de 3
dobbeltreekker, som kommunen havde kraevet fjernet.

| brev af 4. februar 2000 preaeciserede Y Kommunalbesty-
relse overfor Nordjyllands Amt, at beslutningen den 13.
december 1999 gik ud pa, at kreeve de 6 bygninger, opfaert
i 1997 fjernet, hvorimod man dispenserede fra afstands-
kravet for sd vidt angar bygningerne opfert i 1992 og i
1998.

Den 17. februar 2000 meddelte Nordjyllands Amt lovligge-
rende tilladelse efter planlovens § 35 til de 2 haller, op-
stillet i 1992 og til de 9 haller, opstillet i 1998. Det var
en betingelse for tilladelsen, at der omkring minkfarmen
senest 1. oktober 2000 blev etableret slgrende beplant-
ning, bestadende af mindst tre reekker hurtigtvoksende lgv-
treeer i mindst 5 meters bredde.

Amtet meddelte afslag p& lovliggerelse af de 6 haller, op-
fort i 1997. Disse haller blev herefter fjernet af PP.

Amtets afgerelse blev af omkringboende paklaget til Na-
turklagenaevnet.

Naturklagenaevnet traf den 26. juli 2000 afggrelse om
naegtelse af retlig lovligggrelse af de 9 minkhaller, opfart
i 1998. Neevnet stadfeestede amtets afggrelse om, at de 2
haller, opfart i 1992, kunne blive stadende.

Naturklagenaevnets afggrelse blev for sa vidt angar neeg-
telse af retlig lovligggrelse af de 9 minkhaller, opfart i
1998, kendt ugyldig ved Vestre Landsrets dom af 12. april
2002.

Begrundelsen var, at Naturklagenevnet ikke havde tilve-
jebragt de forngdne oplysninger til afggrelse af
spgrgsmalet om retlig lovligggrelse vedrgrende de 9
minkhaller. Det var saledes ingen af de involverede
myndigheder, der kendte den konkrete afstand fra
hallerne til sommerhusomradet. | overensstemmelse med
parternes enighed herom, bestemte landsretten, at sagen
skulle hjemvises til fornyet behandling ved
Naturklageneevnet, hvor sagen er under behandling.

Ved brev af 21. februar 2000 fremkom Y Kommunalbesty-
relse overfor Tilsynsrddet med en udtalelse til sagen.

Y Kommunalbestyrelse henviste til, at den pa baggrund af
Nordjyllands Amts fornyede henvendelse den 11. oktober
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1999 behandlede tre forhold i relation til miljglovgivnin-
gen pd sit mgde den 13. december 1999.

For det fgrste, at det var konstateret, at der i perioden
mellem optagelse af luftfotos i henholdsvis 1985 og 1992,
uden tilladelse, var opfgrt to bygninger i forleengelse af
hinanden i den nordgstlige del af farmen.

For det andet, at der i perioden fra 3. maj 1997 til novem-
ber 1998, ligeledes uden tilladelse, var opfgrt 6 bygninger
i den nordgstlige del af farmen.

For det tredje, at en mindre del af den i 1998 opfgrte be-
byggelse var opfgrt med en mindre afstand end 200 meter
til sommerhusomradet.

Y Kommunalbestyrelse anfgrte, at den med baggrund i
miljgbeskyttelseslovens kapitel 9 samt pelsdyrfarmbe-
kendtggrelsen vedtog:

at dispensere for det fgrste forhold omhandlende de 2
bygninger opfgrt i perioden 1985 - 1992,

at kreeve de 6 bygninger opfgrt i perioden 1997-1998 fjer-
net,

at dispensere for den del af 1998 bebyggelsen, som ikke
opfyldte afstandskravet pd 200 meter til sommerhusom-
raddet, og

at forlange gennemfgrt en beplantning omkring farmen i
hgjst 15 meters afstand.

Y Kommunalbestyrelse medsendte bl.a. kortbilag, som
kommunen havde modtaget fra Nordjyllands Amt.

Y Kommunalbestyrelses ovenstdende udtalelse blev vedta-
get af et flertal i kommunalbestyrelsen.

4 kunne ikke godkende udtalelsen og @nskede fglgende
udtalelse vedlagt :

"Kommunalbestyrelsen har tidligere vedtaget, at det i omré-
de 1 [De 6 haller fra 1997, statsamtets bemeerkning] pa
vedlagte kort skal fjernes. Kommunen vedtog endvidere i de-
cember 1998, at man ikke ville dispensere fra miljgkravene
for sd vidt angar den udvidelse, der var foretaget i 1998.

Det er ogsa vedtaget at minkhallerne i omrade 2 [De to hal-
ler fra 1992, statsamtet bemeerkning] kan blive liggende,
om end det er klart vist at disse haller er opfgrt efter den sid-
ste e&endring af afstandskravene, og derfor ulovligt opfart. Det
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er tvivlsomt, om kommunalbestyrelsen har lovhjemmel til
denne dispensation.

P& mgdet i december anfgrte borgmesteren, at der var tale
om en dispensation p& 4-5 meter.

Det fremgar af kortbilag, udsendt til dette mgde, at der er ta-
le om en afstand pa 156 meter fra sommerhusene, og at der
altsa er givet en dispensation pa 44 meter.

Det vil veere rigtigst at forlange, at ogsa de haller, der er op-
fort i omradet 3 [en del af de 9 haller fra 1998, statsam-
tets bemaerkning] fjernes, sdledes at der kun bliver tale om
udvidelse af minkfarm bort fra eksisterende sommerhusomra-
de, som angivet i regulativet.

Jeg mener kort sagt, at kommunalbestyrelsen bliver ngdt til
at forlange alle haller i omrade 1, 2 og 3 fjernet.”

Ved brev af 11. marts 2000 til Tilsynsradet gjorde De geel-
dende, at Y Kommune groft havde tilsidesat sin tilsyns-
pligt, at Y Kommune havde givet misinformation vedrg-
rende minkhallerne fra 1992 idet kommunen omtalte
disse som verende “opfgrt mellem 1985 og 19927, at
hallerne fra 1992 er lige sd& ulovlige som de haller fra
1997 som  kreaevedes nedrevet, at afstanden til
bygningerne fra 1998 ikke er undersggt ordentligt far
kommunalbestyrelsens beslutning om dispensation, at
kommunens meddelelse til amtet om dispensation ogsa
for hallerne i 1992 efter Deres opfattelse er ren
administrativ pyntning, idet meddelelsen hverken er
naevnt i beslutningsreferatet fra 13. december 2000 eller i
kommunens brev af 22. december 2000 til amtet, at
kommunen oprindelig vedtog at give afslag pa
dispensation til hallerne, opfgrt i 1998, at gs forslag pa
kommunalbestyrelsesmgdet den 13. december 1999 om at
”"byggeri, som ikke opfylder afstandskravet i
bekendtggrelsen om pelsdyrfarme, skal fjernes”, kun blev
nedstemt med 5 stemmer mod 4, og at et kommunalbesty-
relsesmedlem har kraevet vedlagt serudtalelse til bl.a.
Tilsynsradet, og at det var pavist af vurderingsmyndighe-
derne, at omradets sommerhuse og sommerhusgrunde er
faldet i veerdi pa grund af den "omkringliggende mink-
farm”.

Pa denne baggrund anmodede De om, at Tilsynsradet kree-
vede, at Y Kommunalbestyrelse omgjorde sin beslutning
om dispensation for 1992-hallerne, og kreevede dem ned-
revet, at Y Kommunalbestyrelse omgjorde sin beslutning
om dispensation for 1998-hallerne, og fgrst traf en ny be-
slutning nar afstanden til de naermeste sommerhusgrunde
var ngjagtigt fastlagt, at Tilsynsrddet gav Y Kommunalbe-
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styrelse en patale for tilsideseettelse af sin tilsynspligt og
for det rodede forlgb af sagen, samt gjorde det klart for Y
Kommune, at den var erstatningspligtig overfor de huseje-
re, der havde lidt tab p& grund af ovenstaende.

Ved brev af 26. juli 2000 anmodede Tilsynsradet Miljgsty-
relsen om en vejledende udtalelse om hvorvidt det var lov-
ligt, at Y Kommunalbestyrelse dispenserede fra afstands-
kravet i pelsdyrbekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 2 samt
om omfanget af kommunalbestyrelsens tilsynspligt efter
pelsdyrbekendtggrelsen § 11.

Denne vejledende udtalelse foreld den 16. april 2003 i
form af en telefonisk udtalelse fra Skov- og Naturstyrel-
sen, hvortil forespgrgslen var blevet oversendt. Skov- og
Naturstyrelsen supplerede sin telefoniske udtalelse ved
brev af samme dato (16. april 2003) fra styrelsen.

Skov- og Naturstyrelsens vejledende udtalelse er naermere
gengivet i afsnit 1.a.

Ved brev af 24. juni 2003 stillede Tilsynsradet en raekke
uddybende spgrgsmal til Y Kommune.

Spagrgsmalene og svarene, der fremkom ved brev af 16.
oktober 2003, var salydende:

1.

Spgrgsmal: "Er det korrekt, at omradet hvor pelsdyrfarmen
er placeret, i perioden fra 1992 til 1998, hvor de tre udvidel-
ser fandt sted, var placeret i landzone ?”

Svar: "Det er korrekt at omradet hvor pelsdyrfarmen er be-
liggende er landzone.”

2.

Spgrgsmal: "Har omradet hvor pelsdyrfarmen er placeret pa
noget tidspunkt efter 1992 og frem til december 1999 vearet
omfattet af nogen lokalplan ? | givet fald bedes den eller dis-
se indsendt hertil.”

Svar: "Omradet har aldrig veeret omfattet af nogen lokal-
plan.”

3.

Spgrgsmal: "Er det korrekt, at omradet hvor sommerhusene,
der grenser op til farmens omrade er beliggende, i perioden
fra 1992 til 1998, hvor de tre udvidelser fandt sted, var pla-
ceret i sommerhusomréade.”

Svar: ”Det er korrekt at omradet hvori sommerhusene er be-
liggende er et sommerhusomrade.”
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4.

Spgrgsmal: "Var kommunen, da beslutningen om dispensati-
on blev truffet den 13. december 1999, bekendt med, hvor
stor den bygningsmassige udvidelse, som der blev givet di-
spensation til, var i forhold til farmens stgrrelse fgr de tre ud-
videlser i perioden fra 1992 til 1998 ?

Hvis dette er tilfeldet, bedes udvidelsens stgrrelse oplyst.”

Svar: ”"Af ansggningen om lovligggrelse af udvidelsen i au-
gust 1998 vedrgrende den senest foretagne udvidelse frem-
gik, at den eksisterende farm var pa 5000 m2 og udvidelsen
pa 1900 m2.”

5.

Spgrgsmal: "Var kommunen, da beslutningen om dispensa-
tion blev truffet den 13. december 1999, bekendt med, hvor
mange meter der var fra de enkelte haller til neermeste som-
merhusomréade ?

Hvis dette er tilfeldet, bedes kommunen oplyse, hvor mange
meter, der var tale om for de enkelte haller.”

Svar: Kommunalbestyrelsen var ikke bekendt med afstanden
til de enkelte haller, men havde kendskab til hvor greensen
pa de 200 m i forhold til sommerhusomradet l4. Denne frem-
gik af et luftfoto fra november 1998 fra Nordjyllands Amt,
der vedlaegges.”

6.

”Syd for farmen ligger der en kirke. Tilsyneladende ligger
den nermere end 200 meter fra de 9 haller, der blev opfart i
1998. Muligvis er der ogsd andre bebyggelser indenfor af-
standsgraenserne i bekendtggrelsen.”

a

Spgrgsmal: "Det bedes oplyst, om kommunen i forbindelse
med beslutningen om dispensation den 13. december 1999,
undersggte om kirken og kirkegarden eller andre byggerier
eller omrader end sommerhusomradet 14 indenfor afstands-
grenserne i bekendtggrelsen.

Hvis dette er tilfeldet, bedes de konkret afstande, der blev
opmalt, oplyst.”

Svar: "Der blev fokuseret pa det narliggende sommehusom-
rdde, samt konstateret at der ikke var andre bygninger inden
for 100 m.”

b
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Spgrgsmal: "Det bedes serligt oplyst, om kirken og kirkegar-
den i perioden fra 1992 til 1998, hvor de tre udvidelser fandt
sted, var beliggende i landzone, og om den ved lokalplan var
overfart til rekreativt formal, jf. herved § 2, nr. 2) i bekendt-
gogrelse nr. 12 af 3. januar 1992 (den dagealdende pelsdyr-
farmbekendtggrelse).”

Svar: "Savel kirke som kirkegard var og er beliggende i land-

\‘

Spgrgsmal: "Det fremgar ikke af de sagsakter vi har modta-
get, herunder referatet fra kommunalbestyrelsesmgdet den
13. december 1999, hvilke faktiske omstandigheder kom-
munalbestyrelsen ved beslutningen om at dispensere fra
hallerne opfgrt i 1992 samt en del af hallerne opfgrt i 1998,
lagde veaegt pd, samt pa hvilken made kommunalbestyrelsen
vegtede disse faktiske omstendigheder i forhold til
kriterierne i dispensationsbestemmelsen i § 3, stk. 6. Vi skal
derfor anmode om en redeggrelse herfor.”

Svar: "Som det fremgar af kortbilaget fra Nordjyllands Amt
fra november 1998 er det kun en mindre del af minkfarmen,
opfgrt i 1998, der ligger indenfor 200 m gransen, hvilket var
baggrunden for dispensationen. For s& vidt angar de gvrige
speargsmal, fremgar det ikke af forhandlingsprotokollen hvad
den daveerende kommunalbestyrelse lagde til grund for sin
afgarelse.”

Pa det neevnte kortbilag - som er et luftfoto — er der ind-
tegnet en rgd linie hen over farmen, herunder et mindre
hjgrne af de 4 af de 9 haller fra 1998. Over linien er der
skrevet: 7200 m”. Der er ligeledes indtegnet en rgd linie
ved graensen til sommerhusomradet. Efter det oplyste, er
linierne indtegnet af en medarbejder i Nordjyllands Amt.

Med brev af 17. september 2003 fremsendte Tilsynsradet
et kort fra 23. november 2001, som var modtaget fra
Dem, og som tilsyneladende viste, at langt den stgrste del
af de 9 haller fra 1998 14 neermere end 200 meter fra en
linie, der angiveligt afgreensede sommerhusomradet.

Tilsynsradet anmodede ved brevet Y Kommune om at kor-
rigere eventuelle fejl ved kortet, hvis Y Kommune mente,
at kortet var misvisende.

| brevet af 16. oktober 2003 anfgrte kommunen herom:
"Vedrgrende det medsendte kortbilag...skal man fra kommu-
nens side bemarke, at der er tale om et kortbilag fra Y Kom-
mune anvendt i forbindelse med en anden minkfarm og at der
pa dette af andre er pafgrt minkhaller og afstande vedrgren-
de denne sag. Fra Kommunens side ma man derfor henholde
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sig til det af Nordjyllands Amt udarbejdede kortbilag fra no-
vember 1998.”

De har senere bekraeftet overfor Tilsynsradet, at indteg-
ningen pa kortet fra 23. november 2001 af den i denne
sag omhandlede minkfarm, er sket efterfglgende, vistnok
af Dansk Pelsdyravlerforening til brug ved retssagen mod
Naturklagenaevnet.

PP har ved personligt fremmgde den 15. december 2003
samt ved brev af 17. januar 2004, kommenteret sagen.

PP har saledes bl.a. henvist til, at hallerne fra 1998 er
opfert i retningen vaek fra sommerhusomradet.

PP kendte ikke den ngjagtige afstand til greensen af som-
merhusomradet, men mente at have malt det til 156 me-
ter.

PP anfgrte, at selve sommerhusene i hvert fald ligger 200
meter fra hallerne.

PP anfgrte videre, at kommunalbestyrelsen havde et godt
kendskab til sagen, idet hele kommunalbestyrelsen var
ude at se afstanden til sommerhusene inden beslutningen
blev truffet. PP mente, at begrundelsen for tilladelsen til
de 2 haller fra 1992 var, at hallerne aflgste nogle bure,
der tidligere havde vaeret ophangt pd hegnet omkring
farmen.

PP oplyste, at 15 haller, som blev opfagrt i 70" erne ligger i
en afstand af 78 meter fra nermeste sommerhus, og at
specielle lugtgener nogle ar (f.eks. 1998) havde neer sam-
menhang med vejrforholdene.

PP oplyste videre, at ikke alle naboer var lige sa utilfred-
se med forholdene, som De er.

Seerligt vedrgrende beplantning og tilsyn hermed
Det fremgar af PPs oplysninger til landsretten, at PP om-
kring 1999 foretog beplantning rundt om farmen.

At tilsynsrapport af 19. december 2001 fra Y Kommune
fremgar det, at kommunen ved et tilsyn den 13. december
2001 konstaterede, at der ved den nordlige, gstlige og
sydlige var etableret et beplantningsbaelte, bestdende af 3
raekker traeer, og at der pa den vestlige side var et leven-
de hegn som fungerede som afskeermende beplantning.
Det blev ved tilsynet aftalt, at dette levende hegn skulle
suppleres med to reaekker treeer. Der var behov for ef-
terplantning. Samlet set fandt kommunen ikke noget at
patale.
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Den 18. september 2003 foretog Y Kommune pa ny besig-
tigelse. Kommunen konstaterede, at der var plantet slg-
rende beplantning mod gst, som lIgb i lige linie fra sydfa-
caden mod nord til den naede en slgrende beplantning,
der er etableret mod sommerhusomradet i nord. PP oply-
ste, at der ville blive plantet efter, efter lgvfald. Jordens
bonitet var ikke god, hvorfor der ville g& mange &ar, inden
beplantningen virkede skeermende.

Begrundelsen for statsamtets beslutning
1. Lovligheden af Y Kommunes beslutninger den 13. de-

cember 1999 om dispensation fra bestemmelser i pelsdyr-
farmbekendtggrelsen.

1l.a.

Udelukkede pelsdyrfarmbekendtggrelsens regler, at kom-
munalbestyrelsen kunne treeffe beslutningerne om dispen-
sation i mgdet den 13. december 1999 °

Bekendtggrelse nr. 12 af 3. januar 1992 om pelsdyrfarme
havde virkning fra 11. januar 1992 og blev ophaevet med
virkning fra 1. august 2002. Den var saledes den galden-
de bekendtggrelse i det tidsrum, hvor hallerne fra 1992,
1997 og 1998 blev opfgrt. Den omtales i det fglgende som
pelsdyrfarmbekendtggrelsen.

Pelsdyrfarmbekendtggrelsen var udstedt i medfgr af § 7,
§ 92 0og § 110, stk. 3 i lov nr. 358 af 6. juni 1991 om mil-
jobeskyttelse.

Pelsdyrfarmbekendtggrelsens § 2, § 3, stk., 1, stk. 2 stk.
6 lyder séledes:

”§ 2. Pelsdyrfarme ma ikke etableres i omrader

1) der er udlagt eller overfgrt til byzone eller sommerhusom-
rade, eller

2) der i landzone ved lokalplan er overfart til boligformal,
blandet bolig og erhverv eller til rekreative formal.

§ 3. Pelsdyrhaller til reeve skal overholde fglgende afstands-
krav:

Stk. 2. Pelsdyrhaller til andre pelsdyr skal overholde fglgen-
de afstandskrav:

1) Farme med over 10.000 teaever:
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2) Farme med under 10.000 tever:
a) Til neermeste nabobeboelse.. min. 100 m
b) Til de i 8§ 2 neevnte omrader.. min 200 m

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan meddele dispensation fra
bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2 til mindre bygningsmeessi-
ge udvidelser eller endringer af pelsdyrfarme, der var i drift
den 1. februar 1986, safremt udvidelsen sker i modsat ret-
ning af nabobeboelse.”

Bekendtggrelse nr. 563 af 22. september 1988 om pels-
dyrfarme, der gjaldt indtil 11. januar 1992 og bekendtgg-
relse nr. 17 af 24. januar 1986 om pelsdyrfarme (den fgr-
ste pelsdyrfarmbekendtggrelse) der gjaldt indtil 5. okto-
ber 1988, indeholdt tilsvarende bestemmelser som de
ovenfor naevnte.

I Miljgstyrelsens cirkuleere nr. 135 af 29. juli 1986 om
pelsdyrfarme er det i indledningen anfgrt: ”Som hovedre-
gel indeholder pelsdyrfarmbekendtggrelsen ingen dispensa-
tionsmulighed. Den eneste mulighed for dispensation findes i
8§ 3, stk. 4, hvorefter kommunalbestyrelsen, under bestemte
betingelser, kan meddele dispensation fra afstandskravene
til nermeste nabobeboelse.”

Til dispensationsbestemmelsen i § 3, stk. 4 er det anfgrt:
"Denne bestemmelse indeholder en begraenset mulighed for
kommunalbestyrelsen til at dispensere fra afstandskravene i
§ 3, stk. 1....

Der skal for det fgrste veere tale om farme som var i drift den
1. februar 1986. Derudover skal der veere tale om mindre ud-
videlser eller a&ndringer, som skal foregd i retning bort fra
nermeste nabobeboelse. En udvidelse pd 5-10 pct. for en
farm af gennemsnitlig stgrrelse kan normalt betragtes som
veerende mindre.”

Som nevnt foran fremkom Skov- og Naturstyrelsen 16.
april 2003 med en vejledende udtalelse vedrgrende de
ovenneavnte regler.

Den fgrste pelsdyrfarmbekendtggrelse havde virkning fra
1. februar 1986.

Der blev udstedt et cirkulere den 29. juli 1986. | dette
cirkulere er det anfgrt, at en "mindre udvidelse” som om-
talt i bekendtgerelsens § 3, stk. 6, er en udvidelse pa ca.
5-10 % af en farm af "gennemsnitsstgrrelse”.
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Det fremgar ikke af cirkulaeret, hvad en "gennemsnitsstar-
relse” er. Skov- og Naturstyrelsen oplyste i brevet af 16.
april 2003, at en farm af gennemsnitlig stgrrelse havde
mellem 500 og 1.000 teever.

Skov- og Naturstyrelsen anfgrte videre, at pelsdyrfarmbe-
kendtggrelsen - ligesom f.eks. husdyrggdningsbekendtgg-
relsen — er en "branche-bekendtggrelse”, hvorved der fast-
seettes nogle ret detaljerede rammer og vilkar for en bran-
ches aktiviteter. Som fglge deraf, matte der efter Skov- og
Naturstyrelsens opfattelse veere en noget indsnavret ad-
gang til at fravige bestemmelserne.

Idet det ikke var klageadgang vedrgrende dispensations-
afggrelser efter bekendtggrelsen, fandtes der ikke i sty-
relsen nogen konkret praksis, der kunne vejlede om
rammerne.

Efter Skov- og Naturstyrelsens opfattelse matte det efter
ordlyden af bekendtggrelsens § 3, stk. 6 sammenholdt
med § 3, stk. 2, nr. 1) og 2), veere narliggende at antage,
at kravet i § 3, stk. 6 om at “udvidelsen sker i modsat ret-
ning af” ”"nabobeboelse” kunne tale for, at der ikke var
krav om, at udvidelse skete i en bestemt retning, nar der
var tale om f.eks. sommerhusomrade, der i bekendtggrel-
sen er kategoriseret forskelligt fra "nabobeboelse”.

Skov- og Naturstyrelsen gav videre udtryk for den opfat-
telse, at adgangen til dispensation ogsa var afhengig af
afstanden fra farmen til det andet omrade, selvom dette
forhold ikke er naevnt som et kriterium i bekendtggrelsen.
Skov- og Naturstyrelsen mente, at det matte fglge af sa-
gens natur, eller af de beskyttelsesformal, der ligger bag
reglerne, at den konkrete afstand ma spille en rolle, nar
der skal tages stilling til, om der kan dispenseres.

For sa vidt angdr kommunens tilsynspligt efter bekendtgg-
relsen, oplyste Skov- og Naturstyrelsen, at denne tilsyns-
pligt ikke adskiller sig fra de almindelige regler om til-
synspligt.

l.a.1
Betingelsen om, at farmen skulle veere i drift den 1. fe-
bruar 1986 var utvivisomt opfyldt.

l.a. 2

Herudover gjaldt en betingelse om, at der skulle veere tale
om en "mindre bygningsmeessig udvidelse”, hvilket ifglge
ovennavnte cirkulere for en gennemsnitsfarm var en ud-
videlse pa 5-10 %.
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Ifglge Skov- og Naturstyrelsens oplysning i april 2003 var
en gennemsnitsfarm pa 500- 1.000 teever. PPs farm pa
2.100 teever var saledes over gennemsnittet.

Der er ingen klageadgang vedrgrende en kommunalbesty-
relses beslutninger om at dispensere fra kravene om en
mindste afstand. Der foreligger sdledes ingen administra-
tiv praksis med en neermere fastleeggelse af, hvornar der
er tale om en "mindre bygningsmeaessig udvidelse”.

Kommunen har oplyst overfor statsamtet, at den ikke er
bekendt med, hvor stort farmens areal var forud for udvi-
delserne i 1992 og 1997. Fgr udvidelsen i 1998 var area-
let efter det oplyste pé& i alt 5.000 m2.

Arealet af den del af udvidelsen i 1998, der 1& naermere
end 200 meter fra sommerhusomradet, og som der derfor
blev meddelte dispensation for, er, som det fremgar af
sagsfremstillingen, ikke kendt.

Det er pa denne baggrund statsamtets opfattelse, at der
ikke nu foreligger — og heller ikke pa tidspunktet for be-
slutningen om dispensation foreld - tilstraekkelige, sikre
oplysninger om stgrrelsen af de bygningsmaessige udvi-
delser indenfor 200 meters greensen, til at det kan eller
kunne konstateres hvorvidt betingelsen om, at der skulle
veere tale om mindre bygningsmeessige udvidelser, var op-
fyldt.

l.a. 3
Endelig gjaldt en betingelse om, at udvidelsen eller &n-
dringen skulle ske ”i modsat retning af nabobeboelse”.

Udvidelsen i 1992 med de to haller skete parallelt med el-
ler over mod greensen til sommerhusomrédet. Udvidelsen i
1998 med 9 haller skete i retning veek fra sommerhusom-
rddet og over mod et landzoneomrade, hvor der 1& en Kkir-
ke.

Der er i pelsdyrfarmbekendtggrelsen 8 3, stk. 1, nr. 1 og
nr. 2 skelnet mellem "nabobeboelse” og "de i 8§ 2 naevnte
omrader” - bl.a. sommerhusomrader.

Kravet om udvidelse i modsat retning geelder efter ordly-
den af § 3, stk. 6 alene i forhold til "nabobeboelse”.

Skov- og Naturstyrelsen har overfor Tilsynsradet givet ud-
tryk for den opfattelse, at det efter ordlyden af bekendt-
gogrelsens § 3, stk. 6 sammenholdt med 8§ 3, stk. 2, nr. 1)
og 2), var nerliggende at antage, at kravet i 8§ 3, stk. 6
om at “udvidelsen sker i modsat retning af”
"nabobeboelse” kunne tale for, at der ikke var krav om, at
udvidelse skete i en bestemt retning, nar der var tale om
f.eks. sommerhusomrade, der i bekendtggrelsen er
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husomrade, der i bekendtggrelsen er kategoriseret forskel-
ligt fra "nabobeboelse”.

Det er pd denne baggrund statsamtets opfattelse, at kra-
vet om, at udvidelse skal ske i modsat retning af nabobe-
boelse, ikke hindrede, at der gaves dispensation.

Der var ikke i pelsdyrfarmbekendtggrelsen krav om en be-
stemt afstand til landzoneomrader. Der var saledes ikke
krav om en bestemt afstand til omradet, hvor den rade
kirke er beliggende.

1. b.
Var beslutningerne om dispensation, truffet i mgdet den
13. december 1999 lovlige ?

1.b.1
Sagens oplysning

Ud over et krav om, at en myndighed skal have hjemmel
til sin afggrelse, geelder der tillige et krav om, at myndig-
heden skal sgrge for, at en sag er tilstreekkeligt oplyst til,
at en afggrelse kan treeffes pa et fyldestggrende grundlag.

Det fremgar af sagen, at kommunalbestyrelsen ikke kend-
te den ngjagtige afstand fra de haller, der var omfattet af
dispensationen, til sommerhusomradet.

Det var dog ikke tvivl om, at de 2 haller, der var opfagrt i
1992, 14 indenfor 200 meters graensen.

Det er under sagen omstridt, hvor stor en del af de 9 hal-
ler, der var opfart i 1998, der ligger indenfor 200 meters
greensen. Kommunalbestyrelsen kendte saledes heller ikke
afstanden, da beslutningen om dispensation blev truffet.

I mgdet gav nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer efter
det oplyste udtryk for den opfattelse, at et hjgrne af hal-
lerne rakte ca. 4-5 meter ind over graensen, mens andre
mente, at det drejede sig om ca. 44 meter. Kommunalbe-
styrelsen havde besigtiget stedet efter at hallerne var ble-
vet opfgrt, og havde saledes pa stedet kunnet danne sig et
indtryk af bl.a. afstandene. Herudover foreld der pa mgdet
et luftfoto, med en indtegnet linie, der angiveligt skulle
vise, hvor graensen gik. Ifglge dette foto var det kun en
mindre del af de 9 haller, der 1& indenfor 200 meters
graensen.

For sa vidt angar greensen mod omradet mod syd, fremgar
det af luftfotos og kort, at der i en ikke kendt afstand fra
farmen ligger en kirke med kirkegard og andre bygninger.
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YKommune har oplyst, at der ved sagens afggrelse blev fo-
kuseret pd sommerhusomradet samt konstateret, at der
ikke var andre bygninger inden for 100 meter.

Som oplyst ovenfor, var den snaevre adgang efter pelsdyr-
farmbekendtggrelsen § 3, stk. 6 til at dispensere fra af-
standskravene, bl.a. betinget af, at der var tale om en
mindre bygningsmaessig udvidelse.

For at kunne traeffe afggrelse om dispensation, matte
kommunen derfor vide, hvor stor den bygningsmeaessige
udvidelse var.

For s& vidt angar de 2 haller, opfagrt i 1992, var der ikke
tvivl om, at hele udvidelsen 14 indenfor 200 meters green-
sen.

Der var derimod i mgdet uenighed om, hvor stor den byg-
ningsmeessige udvidelse indenfor 200 meters grensen var
for sa vidt angar de 9 haller, opfert i 1998. Det fremgar
desuden af sagens gvrige oplysninger, at kommunen ikke
havde foretaget nogen opmaling, men havde truffet afggs-
relse pa baggrund af en besigtigelse og et luftfoto med en
indtegnet linie.

Henset til den store betydning, oplysningerne om omfan-
get at udvidelserne indenfor 200 meters graensen var for,
om der efter pelsdyrfarmbekendtggrelsen var hjemmel til
at dispensere fra afstandskravet, finder statsamtet, at Y
Kommune ikke i tilstreekkeligt omfang skaffede sig sikre
oplysninger om omfanget at udvidelserne indenfor den
nevnte grense, forud for sin beslutning om at meddele
dispensation.

Hgring af de naboer, der var parter i sagen

Som parter i en sag anses — udover afggrelsens adressat -
enhver, der har en veesentlig, individuel interesse i sagens
udfald.

De personer, der ejede grunde, som ligger nermere far-
men end 200 meter, og som er de personer, hvis interes-
ser iseer skal beskyttes af afstandskrav, var efter statsam-
tets opfattelse parter i sagen om, hvorvidt der kunne di-
spenseres fra afstandskravet.

Kommunen var efter forvaltningslovens 8 19, eller prin-
cippet i denne bestemmelse, jf. herved f.eks. Vestre
Landsrets dom UfR 2000 side 2088, forpligtet til at
underrette sagens parter om, at sagen vedrgrende
dispensation blev behandlet af kommunen, herunder, at
sagen vedrgrende dispensation vedrgrende de 9 haller,
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dispensation vedrgrende de 9 haller, opfgrte i 1998 blev
genoptaget.

Ved at behandle sagen uden at foretage hgring af alle par-
ter, handlede kommune i strid med den nevnte pligt til
partshgring.

Det fremgar dog, at De og flere andre sommerhusejere, i
lgbet af sagen rettede flere henvendelser til kommunen
(og amtet) med klager over gener fra farmen. Klagerne
angik dog iseer flue- og lugtgener, og kom ikke specifikt
ind pad spgrgsmalet om hallernes afstand til sommerhus-
omradet. Statsamtet finder ikke, at kommunen pa bag-
grund af disse klager kunne undlade at foretage egentlig
partshgring.

1. b. 3.

Andre forhold

Det fremgar ikke udtrykkeligt af beslutningsreferatet fra
mgdet den 13. december 1999, at kommunalbestyrelsen i
mgdet besluttede, at dispensere for sa vidt angar de 2
haller opfagrt i 1992.

I henhold til § 13, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse,
jf. senest lovbekendtggrelse nr. 968 af 2. december 2003,
skal kommunalbestyrelsens beslutninger indfgres i en be-
slutningsprotokol. Beslutningsprotokollen for mgdet den
13. december 1999, levede saledes ikke, for sa vidt angar
beslutningen vedrgrende de 2 haller opfgrt i 1992, op til
dette krav.

Kommunalbestyrelsen har dog senere meddelt, at den traf
en sddan beslutning, og indfgrelse af en beslutning i be-
slutningsprotokollen er ikke en gyldighedsbetingelse.

Efter 8§ 11, stk. 3 i lov om kommunernes styrelse treeffes
beslutninger ved stemmeflerhed, hvor intet andet serligt
er bestemt. Beslutninger i henhold til pelsdyrfarmbe-
kendtggrelsen traeffes efter hovedreglen.

Det har saledes ikke betydning for lovligheden af flertal-
lets beslutninger i mgdet, at beslutningen vedrgrende hal-
lerne, opfagrt i 1992, hverken er navnt i beslutningsrefe-
ratet fra 13. december 2000 eller i kommunens brev af
22. december 2000 til amtet, eller at gs forslag pa kom-
munalbestyrelsesmgdet den 13. december 1999 kun blev
nedstemt med 5 stemmer mod 4, eller at et kommunalbe-
styrelsesmedlem vedlagde en egen udtalelse til Tilsynsra-
det.

Beslutningen fra 13. december 1999 vedrgrende den del
af hallerne, opfert i 1998, der 14 neermere end 200 fra
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sommerhusomradet, indebar en a&ndring af kommunalbe-
styrelsens beslutning fra 14. december 1998, idet et af-
slag pa dispensation blev s&ndret til en meddelelse af di-
spensation.

Kommunen var ikke afskaret fra at genoptage sagen om
dispensation vedrgrende den del af hallerne, opfogrt i
1998, der 14 naermere end 200 fra sommerhusomradet.

1. c.
Hvilken virkning kan manglerne tilleegges?

Som nevnt ovenfor, er det statsamtets opfattelse, at der
ikke pa tidspunktet for beslutningen om dispensation fo-
reld tilstraekkelige, sikre oplysninger om stgrrelsen af de
bygningsmessige udvidelser indenfor 200 meters grean-
sen, til at det kunne konstateres om betingelsen om, at
der skulle veere tale om en "mindre bygningsmaessig udvi-
delse”, var opfyldt. Det er ligeledes statsamtets opfattel-
se, at beslutningen vedrgrende dispensation blev truffet i
strid med kravet om tilstreekkelig sagsoplysning, og i strid
med kravet om forudgdende partsharing.

§ 50 a, stk. 1 i lov om kommunernes styrelse, lyder sale-
des:

"8 50 a. Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der
strider mod lovgivningen, kan statsamtmanden satte beslut-
ningen ud af kraft. Under behandlingen af sagen kan stats-
amtmanden midlertidigt suspendere den pagaldende beslut-
ning. Er beslutningen bragt til udfegrelse, kan den dog kun
suspenderes eller saettes ud af kraft, hvis

1) en part over for statsamtmanden skriftligt fremseetter be-
geering herom,

2) der ikke efter anden lovgivning er en klageinstans og

3) veesentlige hensyn, serlig til private interesser, ikke taler
herimod.”

Idet Y Kommunes beslutning af 13. december 1999 er
bragt til udfgrelse i og med, at beslutningen er meddelt
ejeren af ejendommen og Nordjyllands Amt, der derefter
har givet zonetilladelse til bygningerne, kan beslutningen
kun seettes ud af kraft, hvis alle tre betingelser i § 50 a,
stk. 1 i lovom kommunernes styrelse er opfyldt.

Det er saledes bl.a. en betingelse, at veesentlige hensyn,
seerlig til private interesser, ikke taler imod, at beslutnin-
gen seettes ud af kraft.
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Statsamtet finder, at der er veesentlige hensyn til PP der
taler imod, at beslutningen sattes ud af kraft. Statsamtet
har her lagt veegt pa, at PP bl.a. pa baggrund af beslut-
ningen har opnaet en zonetilladelse til udvidelsen, der sa-
ledes blev lovliggjort.

Det forhold, at der samtidig er hensyn til andre private —
her sommerhusejerne - der taler for det modsatte resul-
tat, kan ikke medfgre, at betingelserne i § 50 a, stk. 1 i
lov om kommunernes styrelse for at seette beslutningen
ud af kraft, er opfyldte.

Statsamtet finder saledes ikke grundlag for at seette be-
slutningerne om dispensation ud af kraft.

Der er ikke herved taget stilling til, om afggrelsen om di-
spensation kan anfeegtes som ugyldig, og statsamtet kan
ikke som tilsynsmyndighed tage stilling hertil.

2.

Vedrgrende beplantning og tilsyn hermed

Den fgrste pelsdyrbekendtggrelse — bekendtggrelse nr. 17.
af 24. januar 1986 - indeholdt bl.a. fglgende bestemmelse
7”8 4, stk. 5. Der skal omkring hele farmen etableres og sted-
se vedligeholdes et laehegn bestdende af mindst 3 raekker
treeer.

§ 12, stk. 1. Bekendtggrelsen treeder i kraft den 1. februar
1986.

Stk. 2. For pelsdyrfarme, der var lovligt eksisterende ved be-
kendtggrelsens ikrafttreeden, og som ikke siden er udvidet el-
ler &ndret, finder bestemmelserne i 88 4 og 5 fgrst anven-
delse fra den 1. januar 1990.”

Kravet om etablering og vedligeholdelse af lsehegn er vi-
derefgrt i de efterfglgende bekendtggrelser, og er stadig
geldende, jf. § 6 i bekendtggrelse nr. 607 af 15. juli 2002
om pelsdyrfarme.

Det er endvidere oplyst, at bade Nordjyllands Amt og Y
Kommune har stillet krav om etablering af beplantning.

I henhold til pelsdyrbekendtggrelsens § 11 skulle kommu-
nalbestyrelsen fgre tilsyn med, at pelsdyrfarme var indret-
tet og drevet i overensstemmelse med bekendtggrelsen
samt med, at afggrelser om pabud eller forbud blev efter-
kommet. Der var desuden bestemmelse om kommunens
pligt til at handhaeve reglerne.
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I den nugeeldende bekendtggrelse nr. 607 af 15. juli 2002
om pelsdyrfarme, er der ingen bestemmelser om kommu-
nens tilsyns- og handhaevelsespligt.

En sadan tilsyns- og handhevelsespligt fglger imidlertid
direkte af § 65 og § 68 i lov om miljgbeskyttelse, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 753 af 25. august 2001.

Statsamtet har ingen bemearkninger til det tilsyn, som Y
Kommune efter sagens oplysninger nu fgrer med, at be-
plantningskrav vedrgrende minkfarmen overholdes.

Statsamtet har herved lagt veegt pa, at der nu gennem en
raekke a&r har veeret foretaget beplantning rundt om far-
men, og at kommunen Igbende har vurderet om denne be-
plantning lever op til de stillede krav.

3.

Eventuelle erstatningskrav

Det falder udenfor statsamtets kompetence at tage stilling
til, om De eller andre sommerhusejere vil kunne opnar er-
statning fra Y Kommune. Afggrelsen af et sadant krav hen-
hgrer under domstolene.

4.

Afsluttende

Statsamtet finder under henvisning til det foranstdende
ikke grundlag for at foretage mere i sagen.

En kopi af dette brev er sendt til Y Kommune og til PP.

Med venlig hilsen

C. Rosholm

/ Kim Topholm Andersen
fm
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