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XX 

Omkostningsdækning i forbindelse med vejledning om 
kost m.v.

Ved mail af 4. december 2006 har XX rettet henvendelse 
ti l  statsforvaltningen med henblik på at få en vejledende 
udtalelse.

XX  har således anført følgende:

”Der er  en del  borgere, som vi  ikke ser i  XX butikken og som 
ikke reagerer på vores annoncer – mange af  dem kunne vi  nå 
på arbejdspladserne. Arbejdspladserne i  X er  meget interes-
serede i  at  gøre noget for  deres medarbejdere og vi  har  fået  
f lere henvendelser  f ra virksomheder i  X al lerede. Både virk-
somhedsledere og jeg tænker,  at  mange medarbejdere vi l  
være mere motiverede for  den forebyggende indsats,  hvis 
den kommer t i l  dem end hvis de skal  komme t i l  den. Så virk-
somhederne foreslår,  at  vi  kommer ud t i l  dem.
Ud over  foredrag om sundhed, kost,  rygning, alkohol,  motion 
og stresse, vi l  v i  gerne t i lbyde de ydelser som XX By jo t i lby-
der al le borgere.  Men har en virksomhed 100 medarbejdere 
og de al le skal  have kostvejledning, så har jeg brugt mit  bud-
get t i l  betal ing af  kostvej lederen.
Virksomheden har derfor  foreslået  at  de dækker omkostnin-
gerne ved ydelserne – om det er  rygestophold,  kostvej led-
ning, motionsti l tag, personlige sundhedsprofi ler  el ler  stres-
scoaching mod at  vi  kommer ud t i l  dem. Det kan jeg se store 
fordele i  – vi SKAL jo udføre det primære forebyggende ar-
bejde og her har vi  chancen for  at  gøre det i  langt større 
omfang end ellers.
Områderne vi  v i l  beskæftige os med på virksomhederne er  
kost,  røg, alkohol,  motion og stress.
Spørgsmålet  er  om virksomheden må dække vores omkost-
ninger t i l  de udførende personer?”

Statsforvaltningen skal på baggrund af henvendelsen vej-
ledende udtale følgende:

§ 119 i sundhedsloven har følgende ordlyd, jf .  lovbe-
kendtgørelse nr. 95 af 7. februar 2008:
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gørelse nr. 95 af 7. februar 2008:

”§ 119. Kommunalbestyrelsen har ansvaret  for  ved varetagel-
sen af  kommunens opgaver i  forhold t i l  borgerne at  skabe 
rammer for  en sund levevis.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen etablerer forebyggende og 
sundhedsfremmende t i lbud t i l  borgerne.
Stk. 3. Regionsrådet t i lbyder patientrettet  forebyggelse i  sy-
gehusvæsenet og i  praksissektoren m.v.  samt rådgivning m.v.  
i  forhold t i l  kommunernes indsats efter  stk. 1 og 2.”

Kommunalbestyrelsen har mulighed for at yde forebyg-
gende og sundhedsfremmende ti lbud i henhold ti l  
sundhedslovens § 119, stk. 1. Herunder har kommunen 
bl.a. mulighed for at yde rådgivning om kost m.v. Hvordan 
kommunen vil  t i lrettelægge sine ti lbud beror som 
udgangspunkt på en skønsmæssig vurdering.

Z Kommune har således i sundhedslovens § 119 hjemmel 
ti l  at opsøge borgerne på kommunens v irksomheder med 
henblik på vejledning om bl.a. kost m.v.

Spørgsmålet er herefter alene om kommunen kan opkræve 
betaling fra de enkelte virksomheder. Ministeriet for 
Sundhed og forebyggelse har den 31. marts 2008 på bag-
grund af en anmodning om en vejledende udtalelse bl.a. 
anført:

”Kommunalbestyrelsens forebyggende og sundhedsfremmen-
de t i lbud kan alene rettes t i l  kommunens egne borgere.

Bestemmelsen giver  kommunerne ansvar for  at  skabe rammer 
for  en sund levevis for  borgerne. Kommunernes opgaver på 
det  forebyggende og sundhedsfremmende område omfatter  
dels en indsats i  forhold t i l  kommunens indbyggere med hen-
blik på at  forebygge, at  en sygdom udvikler  sig yderl igere og 
om at  begrænse el ler  udskyde dens eventuelle komplikatio-
ner.

Forebyggelse og sundhedsfremme er således en obligatorisk 
opgave for  kommunerne. Hvorledes kommunerne vi l  t i l rette-
lægge deres indsats,  er  op t i l  kommunerne. Der er  fuld meto-
defr ihed. Det er  således op t i l  den enkelte kommunalbesty-
relse at  fastsætte serviceniveauet for  kommunens forebyg-
gelsesti lbud.

Det er  Ministeriet  for  Sundhed og Forebyggelses vurdering, 
at  loven udtømmende gør op med kommunernes opgaver i  
forhold t i l  forebyggende og sundhedsfremmende t i lbud t i l  
borgerne. Kommunerne kan således ikke herudover st i l le fo-
rebyggende og sundhedsfremmende t i lbud t i l  rådighed for  
borgerne, og de uskrevne kommunalretl ige grundsætninger 
om kommunernes opgavevaretagelse – de såkaldte kommu-
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nalfuldmagtsregler – gælder således ikke for  kommunernes 
varetagelse af  forebyggende og sundhedsfremmende opgaver.

Det forhold,  at  der  ikke i  sundhedsloven er  fastsat  regler  om 
kommunernes adgang t i l  at  opkræve egenbetaling for  borger-
nes brug af  forebyggende og sundhedsfremmende kommunale 
t i lbud, f .eks.  rygestop-kurser o.l ign.,  indebærer,  at  t i lbudde-
ne skal  st i l les gratis t i l  rådighed for  kommunens borgere.”

Statsforvaltningen lægger Ministeriet for Sundhed og Fo-
rebyggelses udtalelse ti l  grund. 

Under henvisning ti l  ministeriets oplysning om, at sund-
hedsloven udtømmende gør op med kommunernes opgaver 
i forhold ti l  forebyggende og sundhedsfremmende ti lbud 
ti l  borgerne, samt ti l ,  at der ikke i sundhedsloven er 
hjemmel ti l  at opkræve brugerbetaling, f inder statsfor-
valtningen ikke, at kommunen lovl igt vi l  kunne opkræve 
betaling for den beskrevne ydelse.

Med venlig hilsen

Ove G. Jensen
Kst. direktør

Jette S. Linne-
mann 

Kopi ti l  Z Kommune.


