Statsforvaltningens brev til en borger

Statsforvaltningen har den 24. januar 2010 og den 1. fe-
bruar 2010 modtaget dine henvendelser, hvor du har kla-
get over, at byrddsmedlemmerne Peter Jensen og Jane
Heitmann samt borgmester Hans Jgrgensen deltog i kom-
munalbestyrelsesmgdet den 19. januar 2010 i Faaborg-
Midtfyn Kommune under behandlingen af dagsordenpunkt
14, da de efter din opfattelse var inhabile.

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at det ikke var i
strid med lovgivningen, at Peter Jensen deltog i behand-
lingen af punkt 14 i mgdet den 19. januar 2010.

Det er samtidig statsforvaltningens opfattelse, at kommu-
nalbestyrelsens beslutning om at anse Peter Jensen for
habil ved behandling af tilleegsdagsordenpunkt 41 i mgdet
den 19. januar 2010 var i strid med lovgivningen.

Da det er statsforvaltningens opfattelse, at Peter Jensens
deltagelse i behandlingen af punkt 41 ikke har haft vee-
sentlig betydning for den trufne beslutning, foretager
statsforvaltningen ikke yderligere i sagen.

Det er derudover statsforvaltningens opfattelse, at det ik-
ke var i strid med lovgivningen, at Hans Jgrgensen og Ja-
ne Heitmann deltog i behandlingen af punkt 14 og 41 i
mgdet den 19. januar 2010.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en neer-
mere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Den 24. januar 2010 har du klaget til statsforvaltningen
over, at byrddsmedlem i Faaborg-Midtfyn Kommune Peter
Jensen som bestyrelsesformand i Turistforeningen for
Faaborg-Midtfyn deltog i kommunalbestyrelsesmgdet den
19. januar 2010 under dagsordenpunkt 14 - Masterplan
for Faaborg, da du mente, han var inhabil.
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Den 1. februar 2010 modtog statsforvaltningen din sup-
plerende klage over inhabilitet vedrgrende borgmester
Hans Jgrgensens og byraddsmedlem Jane Heitmanns delta-
gelse som bestyrelsesmedlemmer i Turistforeningen for
Faaborg-Midtfyn i samme mgde og under samme dagsor-
denpunkt.

Den 25. marts 2010 udtalte Faaborg-Midtfyn Kommune pa
statsforvaltningens forespgrgsel fglgende:

"Det skal oplyses, at kommunalbestyrelsen den 19. ja-
nuar 2010 behandlede Masterplan for Faaborg, som er
en overordnet struktur- og dispositionsplan for den gn-
skede udvikling af Faaborg, herunder opleeg til Bane-
gardspladsens anvendelse. Det blev fgrt til protokols, at
et mindretal bestdende af 6 medlemmer (2 C, 2 O, 1 V
og 1 F), herunder Peter Jensen ( V) ikke kunne tilslutte
sig flytning af erhvervs- og turistkontoret til den gamle
retsbygning. Der skal i gvrigt henvises til side 26 i Ma-
sterplanen, sidste afsnit, venstre spalte.

Som et selvstaendigt punkt [punkt 41, statsforvaltnin-
gens tilfgjelse] pa en tilleegsdagsorden under overskrif-
ten “Forslag til eendret udnyttelse af stationsbygningen
og det gamle raddhus i Faaborg samt andret indretning
af busterminalen i Faaborg” behandledes flytningen af
Erhvervsforeningens og Turistforeningens kontorer i den
gl. stationsbygning pa Banegardspladsen 2 i Faaborg til
den tidligere retsbygning i Faaborg, beliggende pa Tor-
vet.

Kommunalbestyrelsen vedtog, at medlemmet Peter Jen-
sen, som er formand for bestyrelsen i Turistforeningen i
Faaborg ikke var inhabil i forbindelse med behandlingen
af dette punkt.

Et flertal af kommunalbestyrelsen bestdaende af 22 med-
lemmer ( 11 A, 8 V og 3 F - herunder savel Hans Jgr-
gensen (A) og Jane Heitmann (V)) stemte for flytningen.

Et mindretal bestdende af 7 medlemmer: ... Peter Jen-
sen (V) ... stemte imod.

Kommunalbestyrelsen behandlede ikke spgrgsmalet om
Hans Jgrgensens og Jane Heitmanns habilitet. Hans Jgr-
gensen er som borgmester fgdt medlem af bestyrelsen
for Turistforeningen i henhold til foreningens vedtaegter.
Jane Heitmann er tillige udpeget af kommunalbestyrel-
sen til bestyrelsen.

I henhold til § 14 i lov om kommunernes styrelse kan
kommunalbestyrelsen beslutte, at et medlem er udeluk-
ket fra at deltage i kommunalbestyrelsens behandling af
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en sag, hvis medlemmet har en sarlig interesse i sagens
udfald.

Det fglger endvidere af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
3, at der foreligger inhabilitet, ndr et kommunalbesty-
relsesmedlem, som deltager i ledelsen af eller i gvrigt
har en ner tilknytning til et selskab eller en forening,
deltager i behandlingen af en sag, hvor foreningen har
en serlig interesse i sagen.

Kommunalbestyrelsen vurderede pd mgdet den 19. ja-
nuar 2010, at Peter Jensens formandskab i
turistforeningens bestyrelse ikke medfgrte inhabilitet i
behandlingen af delsagen, en beslutning som
kommunalbestyrelsen ma fastholde overfor
Statsforvaltningen Syddanmark.

Skulle statsforvaltningen finde Peter Jensen inhabil, fin-
der kommunalbestyrelsen subsidisert, at Peter Jensens
deltagelse i behandlingen af sagen ikke havde afggrende
betydning for afggrelsen. Dels handler sagen ikke om
turistforeningens virke som sadan, men om en flytning
af kontoret inden for en radius af ca. 300 m (fugle-
flugtslinie), dels er Peter Jensen del af et mindretal,
som bestar af flere partigrupper. Beslutningen om at
flytte turistkontoret kan pa trods af Peter Jensens even-
tuelle inhabilitet ikke anses for ulovlig.

For sa vidt angar spgrgsmalet om Hans Jgrgensens og
Jane Heitmanns habilitet, hviler vurderingen af disse to
medlemmers habilitet pd et andet grundlag. Hans Jar-
gensen og Jane Heitmann - som tillige begge er med-
lemmer af gkonomiudvalget, som behandlede sagen pa
mgdet den 11. januar 2010 - skal som repreesentanter
fra kommunalbestyrelsen varetage kommunens interes-
ser, hvorfor de som udgangspunkt ikke er inhabile.

Kommunalbestyrelsen drgftede ikke disse to medlem-
mers inhabilitet, idet der ikke sas at veere tvivl om, at
de under behandlingen af sagen alene ville varetage
kommunens interesser.

Kommunalbestyrelsen finder fortsat ikke, at Hans Jgr-
gensen og Jane Heitmann er inhabile, hverken ved gko-
nomiudvalgets eller kommunalbestyrelsens behandling
af sagen.”

Spagrgsmalet om inhabilitet ses ikke at veere drgftet under
behandling af dagsordenpunkt 14 - "Masterplan for Faa-
borg. Behandling af henvendelser/bemearkninger samt
endelig vedtagelse af planen”.

Af masterplanen for Faaborg fremgar blandt andet:
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"(.)

Med Masterplanen gnsker kommunalbestyrelsen nu at
fremleegge sin vision for, hvordan Faaborg rent praktisk
fremadrettet udnytter sine muligheder inden for de nee-
ste 10-15 ar.

Kommunalbestyrelsen har i Masterplanen lagt veegt pa,
at de veerdifulde og levedygtige elementer fra tidligere
perioder bevares og udvikles pa den nye gkonomis be-
tingelser. Faaborg skal holde fast i sine rgdder, men
herudover leegger Masterplanen op til en stor satsning
pa at laegge et nyt lag til Faaborgs udvikling, som hand-
ler om at skabe det moderne videns- og oplevelsessam-
funds Faaborg - ikke som en by i byen, men mest som
nye anvendelser af eksisterende byomrader, der har mi-
stet deres hidtidige anvendelse, eller som treenger til
nye mader at blive brugt pa.

()

Masterplanen for Faaborg er en plan for, hvordan byen
kan udvikles og omdannes rent fysisk. Den skal derfor
ses som et svar pad de bymassige udviklingsmuligheder
og lgsninger, der skal til for at udmgnte de udviklings-
potentialer, som bl.a. Udviklingsstrategien fra 2007 pe-
ger pa, at Faaborg har. Masterplanen indeholder de
overordnede principper for byens udvikling og en raekke
konkrete plan- og projektforslag. De overordnede prin-
cipper skal sikre, at helheden i Faaborg bliver attraktiv
og velfungerende - fx ved at sikre at nye tilbud placeres
de bedst egnede steder i byen, og samtidig giver bedst
muligt samspil med byens eksisterende handelsliv, kul-
turliv mv.

()

Et vigtigt mal med Masterplanen for Faaborg er at skabe
afklaring og sikkerhed om, hvordan byens udvikling i
hovedtraek skal forme sig de neaeste 10-15 ar. Masterpla-
nen er dermed ogsa et grundlag for samarbejde mellem
kommune, byens mange interessegrupper og aktive bor-
gere og private investorer om hovedretningen for byens
udvikling pa bade kort og langt sigte.

()

Den smukke klassicistiske bygning, som i dag kaldes
Retsbygningen, er et markant stykke arkitektur. Bygnin-
gen, der er fredet, star i dag delvist ubenyttet hen. En
del af bygningen indeholder et lille arrestmuseum, der
bgr bevares. Men retssalen, den gamle byradssal samt
arkiverne i stueetagen bgr genanvendes til offentlige
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formal, s bygningen igen bliver aben for offentligheden
og turister. Genetableringen af en offentlig funktion i
bygningen vil veere med til at stgtte op om livet pa by-
ens centrale torv. Bygningen rummer mange anvendel-
sesmuligheder. Den kan evt. indrettes til turistkontor og
erhvervskontor.

()

Overblik over forslag til handlinger

()

Retsbygningen genanvendes til ny offentlig funk-
tion fx turistkontor og evt. erhvervskontor eller
kvalitetsfgdevarebutik.”

Af protokoludskrift fra dagsordenpunkt 14 fremgar blandt
andet:

"(.)

Masterplan Faaborg er en overordnet struktur- og dispo-
sitionsplan med en lang tidshorisont, der skal give om-
verdenen et helhedsbillede af, hvilken udvikling i Faa-
borg kommunalbestyrelsen gnsker at arbejde for at
fremme. Den tegner sigtelinier for de kommende ars
byudviklingsarbejde ud fra flere vinkler. Det skal be-
markes, at Masterplanen for Faaborg ikke er en juridisk
bindende plan, hverken for kommunen selv eller for
borgere.

Det er ikke sikkert, at alle projekter i planen kan reali-
seres eller realiseres i det omfang som planen laegger
op til. Men planens overordnede mal vil vaere afggrende
for kommende beslutninger om, hvilke projekter der
skal sgges realiseret og hvor de skal sgges realiseret.

Stgrre projekter i planen skal typisk realiseres gennem
kommune- og lokalplanleegning, hvor de enkelte planer
vil blive omfattet af offentlige hgringer og kunne debat-
teres grundigt jf. planlovens bestemmelser.

()

P& 3 punkter, hvor der isaer har vaeret indsigelser som
ret entydigt har talt imod planens opleeg leegges der op
til eendringer. Det vedrgrer:

Forslag om anleaeggelse af en strand langs Lange-
linie som et af flere alternativer til udbygning af
byens badefaciliteter. Dette delforslag udtages.

. . SIDE 5
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ring/udbygning af strand ved Klinten samt mulig-
heder for at realisere et havnebad ud for Havne-
parken.

Udleeg af arealer til nye boliger ved Alléskoven
syd for Kaleko. Boligudbygning i omradet foreslas
fastholdt, men et veaesentligt areal umiddelbart
syd for Kaleko foreslas friholdt og udlagt til re-
kreativt omrade, af hensyn til bade biologiske,
kulturhistoriske og landskabelige interesser.
Forslag til ny vejbetjening af omradet ved Allé-
skoven med en vej ud langs jernbanen. Der peges
pa en alternativ lgsning, der kan arbejdes videre
med, nar det bliver aktuelt. Alternativet, som fle-
re indsigere peger pa, bestadr primeert i en ud-
bygning af Alléskovvej fra Diernaesvej ud mod gst
til det fremtidige boligomrade. Herfra peges
fortsat pa en ny vejfaring mod nord til Kaleko.”

Af 8 5 i vedtegterne for Turistforeningen for Faaborg-
Midtfyn fremgar:

”8§ 5. Bestyrelsen anseetter turistchefen til at varetage
den daglige ledelse. Bestyrelsen bestar af 7 generalfor-
samlingsvalgte medlemmer, samt 2 medlemmer udpe-
get af Faaborg-Midtfyn kommune. Af de 2 medlemmer
udpeget af Faaborg-Midtfyn kommune er borgmesteren
fgdt medlem.”

Peter Jensen er i sin funktion som formand for bestyrel-
sen i Turistforeningen for Faaborg-Midtfyn et generalfor-
samlingsvalgt medlem.

Ved brev af 14. juni 2010 har du yderligere klaget til
statsforvaltningen over, at tidligere borgmester Bo Ander-
sen som fgdt medlem af turistforeningen fra 2007-2009
deltog i kommunalbestyrelsesmgdet den 19. januar 2010,
da du mener, han var inhabil.

Statsforvaltningens udtalelse:

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse (styrelsesloven - lovbekendtggrelse nr. 581 af 24.
juni 2009 som senest aendret ved § 1 i lov nr. 1515 af 27.
december 2009).

Statsforvaltningen har pa baggrund af de i sagen forelig-
gende oplysninger fundet anledning til at behandle inha-
bilitetsspgrgsmalet vedrgrende de 3 medlemmers delta-
gelse i savel punkt 14 som punkt 41 i mgdet den 19. ja-
nuar 2010.
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Af 8 14, stk. 1 og 2 i styrelsesloven fremgar:

"8 14, stk. 1. Kommunalbestyrelsen treeffer beslutning
om, hvorvidt et medlem har en sadan interesse i en sag,
at han er udelukket fra at deltage i kommunalbestyrel-
sens forhandling og afstemning om sagen”.

Stk. 2. Et medlem skal underrette kommunalbestyrelsen,
hvis der foreligger forhold, der kan give anledning til
tvivl om hans habilitet.

Endvidere fremgar det af § 3, stk. 1, nr. 3, stk. 2 og stk. 3
i forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. de-
cember 2007 som senest a&endret ved 8 1 i lov nr. 503 af
12. juni 2009):

7”8 3, stk. 1. Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

()

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har
en ner tilknytning til et selskab, en forening eller en
anden privat juridisk person, der har en serlig interesse
i sagens udfald.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fgl-
ge af interessens karakter eller styrke, sagens karakter
eller den pagaeldendes funktioner i forbindelse med
sagsbehandlingen ikke kan antages at veere fare for, at
afgerelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkom-
mende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke
treeffe afggrelse, deltage i afggrelsen eller i gvrigt med-
virke ved behandlingen af den pageeldende sag”.

Kommunalbestyrelsen treeffer efter § 14 i styrelsesloven
beslutning om, hvorvidt et medlem af kommunalbestyrel-
sen kan have en sadan interesse i en sag, at han er ude-
lukket fra at deltage i kommunalbestyrelsens forhandling
og afstemning om sagen.

Styrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvornar en
interesse har en sddan karakter, at et kommunalbestyrel-
sesmedlem er udelukket fra at deltage i afggrelsen af en
sag. Dette spgrgsmal matte tidligere lgses pa grundlag af
almindelige retsgrundsetninger. De fleste af disse er nu
udtrykt i kapitel 2 i forvaltningsloven, men hvor forvalt-
ningsloven ikke finder direkte anvendelse, er principperne
stadig relevante.

Det skal bemerkes, at afggrelsen af inhabilitetsspgrgsmal
beror p& en samlet vurdering af den konkrete sag, hvor
flere forskellige hensyn skal afvejes.
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Beslutningen om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem
for inhabilt er baseret pa en generel vurdering af risikoen
for, at uvedkommende hensyn kan fa indflydelse pa sagens
afggrelse.

En beslutning om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem
for inhabilt indebaerer saledes ingen tilkendegivelse om,
at det pagaldende medlem konkret ma antages at ville
leegge veegt pa usaglige hensyn.

Den omstaendighed, at der i kommunalbestyrelsen er enig-
hed om en sags afggrelse, har ingen indflydelse pa afgge-
relsen af spgrgsmalet om et medlems habilitet og kan ik-
ke begrunde, at der anleegges en mere lempelig vurdering
af habilitetsspgrgsmalet.

I overvejelserne indgar tillige, at der ikke i ungdigt om-
fang bgr leegges hindringer i vejen for, at kommunalbesty-
relsesmedlemmer kan deltage i sagsbehandlingen i kom-
munalbestyrelsen.

Formalet med inhabilitetsreglerne i § 3 i forvaltningsloven
er dels at sikre, at den enkelte sag behandles korrekt,
dels at sikre offentlighedens tillid til beslutningsproces-
sen hos offentlige myndigheder.

Forvaltningslovens bestemmelse om inhabilitet har ligele-
des til formal dels at forebygge, at uvedkommende hensyn
pavirker behandlingen af den enkelte sag, dels at hindre,
at der skabes mistillid til den offentlige forvaltning hos
befolkningen, hvad enten den pageeldende faktisk lader
sig pavirke af uvedkommende interesser eller ej.

Det bemarkes derudover, at inhabilitetsbedgmmelsen i
sager af generel karakter naeppe uden videre kan foreta-
ges efter samme kriterier, som finder anvendelse i forhold
til afggrelsen af enkelttilfeelde (konkrete sager). Den, der
virker i offentlig tjeneste eller hverv inden for forvaltnin-
gen, vil sdledes neppe uden videre veere inhabil ved be-
handlingen af en sag om gennemfgrelse af foranstaltnin-
ger af almindelig karakter (f.eks. generel planlaegning),
blot fordi foranstaltningen far eller kan fa& virkninger i
forhold til den pagaldende, nar forholdet dog er det, at
den pageeldende ikke bergres veesentligt anderledes end
andre. Der er i forhold til afggrelser af mere generel ka-
rakter ikke helt det samme behov for at antage inhabilitet
som i forhold til konkrete afggrelser.

Om § 14 i styrelsesloven kan der henvises til Hans B.
Thomsen m.fl. "Den kommunale styrelseslov med kom-
mentarer”, 2010, iseer side 118-119, og om 8§ 3 i forvalt-
ningsloven kan der henvises til John Vogter ”"Forvaltnings-
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loven med kommentarer”, 2003, side 166, 180-185 og
199-203.

For sd vidt angdr kommunalbestyrelsesmedlem Peter Jen-
sen:

Efter 8 3, stk. 1, nr. 3 i forvaltningsloven er den, der vir-
ker inden for den offentlige forvaltning, inhabil i forhold
til en bestemt sag, hvis vedkommende deltager i ledelsen
af eller i gvrigt har en ner tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person, der har en
seerlig interesse i sagens udfald.

Efter § 3, stk. 2 i samme lov foreligger der dog ikke inha-
bilitet, hvis der som fglge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pageeldendes funktioner
i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at
veere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pavir-
ket af uvedkommende hensyn. Det er i forarbejderne til
forvaltningsloven forudsat, at stk. 2 navnlig vil have prak-
tisk betydning i forhold til de typer af interessekollisio-
ner, som er naevnti 8 3, stk. 1, nr. 3 i forvaltningsloven.

Det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem kun er in-
habilt, hvis vedkommende forening har en serlig interes-
se i sagen indebeerer, at ikke en hvilken som helst inte-
resse i en sag medfgrer inhabilitet, men at det kraeves, at
interessen har en vis styrke. Det er endvidere en forud-
saetning, at der ikke er tale om en interesse af mere al-
men karakter.

Statsforvaltningen noterer sig, at Peter Jensen i sin funk-
tion som formand for bestyrelsen i Turistforeningen for
Faaborg-Midtfyn er et generalforsamlingsvalgt medlem og
sdledes ikke udpeget af kommunalbestyrelsen.

Statsforvaltningen konstaterer, at Peter Jensen som be-
styrelsesformand i Turistforeningen for Faaborg-Midtfyn
har deltaget i ledelsen af og har en sd neer tilknytning til
denne forening, at han er omfattet af personkredsen i § 3,
stk. 1, nr. 3 i forvaltningsloven.

Vedtagelsen af masterplanen er behandlet under punkt 14
i byrddsmgdet den 19. januar 2010. Masterplanen er ifgl-
ge sin egen ordlyd og protokoludskrift fra dagsordenpunkt
14 karakteriseret ved at veere en overordnet og generel
plan, der ikke er juridisk bindende for hverken kommunen
eller borgere.

Ifglge protokoludskrift fra mgdet skulle kommunalbesty-
relsen tage stilling til, om masterplanen skulle vedtages
med de konkrete 3 foresldede eendringer, som fremgik af
dagsordenspunktet. En vedtagelse af masterplanen ville
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saledes indebaere, at retsbygningen fortsat skulle anven-
des til offentlige formal.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at det ikke var i
strid med lovgivningen, at Peter Jensen deltog i behand-
lingen af punkt 14 i mgdet den 19. januar 2010.

Begrundelsen er, at turistforeningens interesse i den sam-
lede masterplan for Faaborg ikke har en sddan karakter og
styrke, at der kan antages at veere fare for, at afggrelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn
fra Peter Jensens side.

Statsforvaltningen laegger vaegt p&, at den interesse, som
turistforeningen har i gennemfgrelsen af masterplanen i
sin helhed, saledes er mere generel og ikke adskiller sig
veesentligt fra andres interesse i byudviklingen for Faa-
borg.

Den omsteaendighed, at indretning af turistkontor foreslas i
masterplanen som én af flere anvendelsesmuligheder for
genetableringen af en offentlig funktion for retsbygningen
i masterplanen, medfgrer saledes ikke, at kommunalbe-
styrelsen med vedtagelse af masterplanen samtidig har
besluttet, at retsbygningen skal indrettes til turistkontor.

Under punkt 41 pa mgdet den 19. januar 2010 skulle
kommunalbestyrelsen blandt andet tage konkret stilling
til, om turistkontoret skulle flyttes til retsbygningen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Peter Jensen ved
sin deltagelse under behandlingen af tilleegsdagsorden-
punkt 41, var inhabil, og kommunalbestyrelsens beslut-
ning om at anse Peter Jensen for habil har sdledes veeret
i strid med lovgivningen.

Begrundelsen er, at kommunalbestyrelsen i dette tilfeelde
treeffer afggrelse om et konkret forhold, som har veesent-
lig betydning for turistforeningen og dens faciliteter.

Statsforvaltningen leegger vaegt pa, at turistforeningens
interesse i at have en vis indflydelse pa sit eget tilholds-
sted er af en saddan karakter og styrke, at der ved beslut-
ningen om flytningen - til trods for at den kun sker inden
for en radius af 300 meter - kunne veere fare for, at be-
slutningen ville kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn.

Det forhold, at kommunalbestyrelsens beslutning vedrg-
rende inhabilitetsspgrgsmalet har veeret i strid med lov-
givningen, indeberer ikke i sig selv, at den beslutning,
der blev truffet med deltagelse af et inhabilt medlem ogsa
er i strid med lovgivningen.
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Det bemerkes, at tilsynsmyndighederne kan foretage en
efterfglgende prgvelse af kommunalbestyrelsens afggrelse
af et habilitetsspgrgsmal. Hvis tilsynsmyndigheden finder,
at en kommunalbestyrelse har truffet en urigtig afggrelse
af et habilitetsspgrgsmal, og at denne fejl er af vaesentlig
betydning i forhold til karakteren og indholdet af den truf-
ne beslutning, sdledes at denne ma anses for ulovlig, kan
tilsynsmyndigheden satte beslutningen ud af kraft, forud-
sat at de gvrige betingelser herfor er opfyldt, jf. 8 50 a i
styrelsesloven.

Den endelige afgegrelse af habilitetsspgrgsmal hgrer under
domstolene, der tillige — uden at veere bundet af de be-
greensninger, som efter § 50 a gelder for tilsynsmyndig-
heden - kan tage stilling til habilitetsmanglers betydning
for gyldigheden af trufne beslutninger.

Efter § 50 a i styrelsesloven kan statsforvaltningen annul-
lere en beslutning, og en annullation vil f& samme fakti-
ske virkninger som en domstols afggrelse af, at en for-
valtningsakt skal anses for ugyldig. Det vil p4 denne bag-
grund ofte veere neerliggende, at tilsynsmyndigheden ved
vurderingen af, om annullation skal finde sted, inddrager
synspunkter, der svarer til de synspunkter, domstolene
anvender ved afggrelsen af, om retlige mangler ved en af-
gorelse skal medfgre afggrelsens ugyldighed. Det vil navn-
lig kunne komme pa tale at vurdere, om ulovligheden har
veeret af veesentlig betydning for den trufne beslutning.

Der henvises til Hans B. Thomsen m.fl. "Den kommunale
styrelseslov med kommentarer”, 2010, side 137 og 433.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Peter Jensens
deltagelse i behandlingen af punkt 41 ikke har veret af
vaesentlig betydning for den trufne beslutning.

Begrundelsen er, at 22 stemte for forslaget, mens alene
7, herunder Peter Jensen, stemte imod.

Statsforvaltningen foretager derfor ikke yderligere i sagen
vedrgrende dette spgrgsmal.

For sa vidt angar borgmester Hans Jgrgensen og kommu-
nalbestyrelsesmedlem Jane Heitmann:

Statsforvaltningen har noteret sig § 5 i vedteegterne for
Turistforeningen for Faaborg-Midtfyn og Faaborg-Midtfyn
Kommunes oplysning om, at Hans Jgrgensen og Jane Heit-
mann begge er udpeget af kommunalbestyrelsen med den
siddende borgmester som fgdt medlem.

SIDE 11



Statsforvaltningen konstaterer, at begge som bestyrelses-
medlemmer i Turistforeningen for Faaborg-Midtfyn har
deltaget i ledelsen af og har en sa neer tilknytning til den-
ne forening, at de som udgangspunkt er omfattet af per-
sonkredsen i 8 3, stk. 1, nr. 3 i forvaltningsloven.

Det antages, at et kommunalbestyrelsesmedlems deltagel-
se i ledelsen af en forening, en fond m.v. - uanset be-
stemmelsen i 8§ 3, stk. 1, nr. 3 i forvaltningsloven - ikke i
almindelighed medfgrer inhabilitet ved kommunalbesty-
relsens behandling af sager vedrgrende foreningen m.v. i
de tilfeelde, hvor det pagaldende
kommunalbestyrelsesmedlem af kommunalbestyrelsen
eller efter dennes indstilling er indvalgt i selskabs- eller
foreningsbestyrelsen for dér at varetage kommunale
interesser.

Denne kommunalretlige praksis omtales typisk som den
kommunalretlige modifikation og er udtryk for det syns-
punkt, at der ikke i almindelighed vil foreligge nogen inte-
ressekonflikt, nar det padgaeldende medlem ogsa i forenin-
gens eller fondens bestyrelse har til opgave at varetage
kommunalbestyrelsens interesser.

Modifikationen ma dog vige i visse tilfeelde, og inhabilitet
saledes statueres, hvor sagen indeberer stillingtagen til
det padgeeldende kommunalbestyrelsesmedlems handlinger
eller undladelser som bestyrelsesmedlem, udgvelse af til-
syn eller kontrolvirksomhed i forhold til selskabet, eller
hvis det drejer sig om indgdelsen af en gensidigt bebyr-
dende aftale af privatretlig karakter mellem kommunalbe-
styrelsen og den pagaldende fond, forening m.v.

Der kan henvises til Hans B. Thomsen m.fl. "Den kommu-
nale styrelseslov med kommentarer”, 2010, side 129-131.

Statsforvaltningen konstaterer, at ingen af disse undta-
gelser fra denne kommunalretlige praksis foreligger i
denne sag.

Det er derfor statsforvaltningens opfattelse, at Hans Jgr-
gensen og Jane Heitmann ikke kunne anses for inhabile
ved deres deltagelse i kommunalbestyrelsesmgdet den 19.
januar 2010 under behandlingen af dagsordenpunkt 14.

Det er ligeledes statsforvaltningens opfattelse, at de hel-
ler ikke var inhabile ved deres deltagelse i kommunalbe-
styrelsesmgdet den 19. januar 2010 under behandling af
tilleegsdagsordenpunkt 41.

Der laegges vaegt pa, at de begge som repraesentanter for
kommunalbestyrelsen i turistforeningens bestyrelse skal
varetage kommunens interesser, og at der saledes ikke fo-
religger nogen interessekonflikter.
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Pa den baggrund finder statsforvaltningen heller ikke an-
ledning til at rejse en sag vedrgrende spgrgsmalet om den
tidligere borgmesters habilitet ved behandlingen af punkt
14 og 41 i mgdet den 19. januar 2010.

Det bemeerkes, at den endelige afggrelse vedrgrende
spgrgsmal om inhabilitet hgrer under domstolene.

| gvrigt:

Vi har sendt en kopi af denne skrivelse til Faaborg-Midtfyn
Kommune, Hans Jgrgensen, Jane Heitmann, Peter Jensen
og Bo Andersen.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort pa statsforvalt-

ningens hjemmeside pa internettet -
www.statsforvaltning.dk.

Med venlig hilsen

Ingelise Jellesen
kontorchef

/Lars Voltelen
fuldmaeegtig
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