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Statsforvaltningens brev ti l  Jens Jørgen Nygaard

Resumé: Statsforvaltningen fandt ikke,  at  der  var  sket  lovlig 
indkaldelse t i l  møde den 19. december 2006 i  repræsentant-
skabet i  Traf ikselskabet Movia,  hvi lket  var  en saglig grund ti l  
at  annullere det på mødet afholdte valg

Ved brev af 16. juli 2007 har De anmodet Statsforvaltnin-
gen Hovedstaden om at tage stil l ing ti l ,  om der skete et 
gyldigt valg af medlemmer ti l  bestyrelsen for Trafiksel-
skabet Movia på repræsentantskabets møde den 19. 
december 2006. De har anført, at i så fald har de 
beslutninger, der blev truffet i  t i lknytning ti l  
behandlingen af dagsordenens punkt 2 og 3 på 
repræsentantskabets møde den 14. maj 2007, efter Deres 
opfattelse ikke nogen retsvirkning.
Det er Deres opfattelse, at valget ti l  bestyrelsen fandt 
sted på repræsentantskabets møde den 19. december 
2006 ved behandlingen af dagsordenens punkt 4, idet di-
rigenten ved behandlingen af dette punkt meddelte, at der 
var anmeldt to valggrupper, idet dirigenten foretog nav-
neopråb, idet dirigenten opgjorde antallet af ti lstedevæ-
rende fra valggrupperne, og idet dirigenten – efter admi-
nistrationens udregning – på denne baggrund konstatere-
de, at f ire pladser ti l faldt valggruppen bestående af A, V
og Å, og to pladser ti lfaldt valggruppen bestående af C og 
O. 

De har indsendt kopi af referat af 29. december 2006 fra 
repræsentantskabets møde den 19. december 2006. Det 
fremgår af referatet under pkt. ”4. Valg af medlemmer ti l  
bestyrelsen”, at:

”Dirigenten meddelte,  at  der var  anmeldt to valggrupper – én 
valggruppe bestående af  A, V og Å og én valggruppe bestå-
ende af  C og O.

Dir igenten foretog herefter  navneopråb efter  den af  admini-
strat ionen udarbejdede fortegnelse over medlemmerne af  re-
præsentantskabet med angivelse af  part i t i lhørsforhold for  at  
konstatere,  hvi lke repræsentantskabsmedlemmer der deltog i  
mødet.  
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Dirigenten konstaterede efter  administrat ionens opgørelse,  at  
der var 22 t i l  sted fra den valggruppe, der bestod af  A,  V og 
Å, og 10 ti l  stede fra den valggruppe, der bestod af  C og O. 

Dir igenten konstaterede herefter  på baggrund af  administra-
t ionens udregning efter  d’Hondts metode, at  f i re pladser t i l-
faldt  valggruppen bestående af  A,  V og Å, og to pladser t i l-
faldt  valggruppen bestående af  C og O. 

Finn Aaberg foreslog herefter  – under henvisning t i l ,  at  13 
medlemmer ikke var  t i l  stede – at  mødet blev suspenderet,  
indti l  al le medlemmer havde mulighed for  at  deltage, el ler  at  
de t i lstedeværende indgik en fælles aftale om at bibeholde 
den poli t iske fordeling, som var i  Underudvalget vedrørende 
etablering af  t raf ikselskab. 

Jens Jørgen Nygaard protesterede over forslaget om suspen-
sion,  idet  han anførte,  at  valget  havde fundet sted.  Han bad 
forslagssti l leren om at give en saglig begrundelse for at  su-
spendere mødet og anførte,  at  der  ved mødets start  ikke hav-
de været f remført  anfægtelser  mod mødets indkaldelse og af -
holdelse.  Jens Jørgen Nygaard oplyste endvidere,  at  valg-
gruppen bestående af  C og O udpegede borgmester Hans 
Toft  og viceborgmester Jens Jørgen Nygaard som medlemmer 
af  bestyrelsen, samt borgmester Mads Lebech som suppleant 
for  borgmester  Hans Toft  og borgmester  Eva Nejstgaard som 
suppleant  for  v iceborgmester Jens Jørgen Nygaard.

Finn Aabergs forslag om suspension blev herefter  sat  under 
afstemning. For stemte 22, og imod stemte 10.”
 

De har anført, at det følger af § 2, stk. 3 in fine, i lov om 
trafikselskaber og af § 8, stk. 1, i  trafikselskabets ved-
tægt, at repræsentantskabet udpeger de kommunale re-
præsentanter ti l  trafikselskabets bestyrelse ved forholds-
talsvalg efter § 24, stk. 3, i  lov om kommunernes styrelse 
(efter d’Hondts metode). Anmeldelse af grupper i forbin-
delse med forholdstalsvalg skal – som det skete den 19. 
december 2006 – ske forud for det pågældende valg. Den 
foreskrevne metode for afholdelse af forholdstalsvalg in-
debærer, at der ikke foretages nogen afstemning. 

Det er på denne baggrund Deres opfattelse, at der de fac-
to skete et gyldigt valg ti l  bestyrelsen den 19. december 
2006, og at valget den 14. maj 2007 derfor ikke kan ti l -
lægges retsvirkning.

De har henvist t i l ,  at valghandlingen og dermed valget 
den 19. december 2006 blev foretaget uden protest fra 
deltagerne, og at der først efter dirigentens konstatering 
af fordelingen af pladserne ti l  de anmeldte valggrupper 
blev sti l let forslag om at suspendere mødet.
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De har endvidere anført, at forholdstalsvalg skal foretages 
på grundlag af det antal medlemmer, der deltager i det 
pågældende møde. Manglende fremmøde til et lovligt ind-
kaldt møde – hvor der i  øvrigt ikke sti l les krav ti l  antallet 
af mødedeltagere – er således uden betydning for det fore-
tagne valgs gyldighed. De har herti l  for god ordens skyld 
bemærket, at der ikke på mødet den 19. december 2006 
blev drøftet eller truffet nogen beslutning om at medregne 
de fraværende medlemmer i valggruppernes styrkeforhold. 

De har anført, at hverken lov om trafikselskaber, lov om 
kommunernes styrelse eller trafikselskabets vedtægter in-
deholder bestemmelser, der vedrører adgangen ti l  at su-
spendere et møde. De er bekendt med, at det er aner-
kendt, at der er adgang til at suspendere et møde, f.eks. 
hvis et møde trækker længe ud. Suspensionen af mødet 
den 19. december 2006 har ikke denne karakter. Herti l  
kommer, at begrebet ”suspension” efter almindelig for-
ståelse indebærer en midlertidig afbrydelse af et møde, 
som herefter skal genoptages fra det stade, man er nået 
ti l  – dvs. i den foreliggende situation efter 
valghandlingen.
De har afslutningsvis ti l føjet, at valggruppen bestående af 
C og O den 19. december 2006 meddelte navnene på de af 
gruppen udpegede bestyrelsesmedlemmer og suppleanter, 
hvorfor der ved mødets suspension efter Deres opfattelse 
alene resterede meddelelse om navnene på de bestyrel-
sesmedlemmer og suppleanter, som den anden valggrup-
pe skulle udpege.

Det fremgår af referat af 29. juni 2007 fra repræsentant-
skabets møde den 14. maj 2007, som De har indsendt i 
kopi, blandt andet, at ”Mødet var  en genoptagelse af  det  
suspenderede møde den 19. december 2006” , og at ”Jens 
Jørgen Nygaard protesterede på vegne af  den konservative 
gruppe over,  at  punkt 2 (Valg af  medlemmer t i l  bestyrelsen) 
og punkt 3 (Valg af  suppleanter t i l  bestyrelsen) var optaget 
på dagsordenen for  mødet” , og at De med samme argumen-
tation som i Deres henvendelse ti l  statsforvaltningen på 
mødet redegjorde for Deres protest.

Statsforvaltningen anmodede ved brev af 20. juli 2007 be-
styrelsen i Trafikselskabet Movia om en udtalelse i anled-
ning af Deres klage.

Trafikselskabet Movias udtalelse

Trafikselskabet Movia har ved brev af 13. august 2007 
fremsendt en udtalelse ti l  statsforvaltningen. Det bemær-
kes i udtalelsen, at bestyrelsesmedlem Hans Toft ikke står 
bag denne, men i stedet henviser ti l  Deres klage.
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Det er i udtalelsen oplyst, at forberedelsesudvalgene for 
Region Hovedstaden og Region Sjælland i medfør af Inden-
rigs- og Sundhedsministeriets bestemmelser om adgangen 
ti l  at nedsætte rådgivende underudvalg i forbindelse med 
forberedelsesudvalgenes arbejde med kommunalreformens 
implementering i foråret 2006 nedsatte et underudvalg 
vedrørende etablering af trafikselskab, idet det var forbe-
redelsesudvalgenes fælles lovbestemte ansvar at etablere 
trafikselskabet for Østdanmark. 

Underudvalget blev nedsat, så det antalsmæssigt svarede 
ti l  det forventede antal af bestyrelsesmedlemmer i trafik-
selskabet, l igesom fordelingen af medlemmer på hen-
holdsvis regioner og kommuner svarede ti l  bestemmelser-
ne i lov om trafikselskaber. De kommunale repræsentan-
ter i underudvalget blev udpeget af kommuneforeningerne 
i de daværende amter, som således indgik aftaler om 
mandatfordeling og konkrete navne for de seks medlem-
mer, som kommunerne skulle udpege.

Underudvalget indledte sin virksomhed i juni 2006 og 
holdt jævnlige møder frem til december 2006.

Bestyrelsen for trafikselskabet skulle for seks medlem-
mers vedkommende udpeges af repræsentantskabet. 
Sammenlægningskommunerne havde en lovmæssig frist t i l  
at konstituere sig ti l  fredag den 15. december 2006, her-
under udpege kommunernes repræsentant i trafikselska-
bets repræsentantskab. For en stor dels vedkommende 
skete konstitueringen i tidsrummet mellem den 1. og den 
15. december. 

Da det var forberedelsesudvalgenes opgave at etablere 
trafikselskabet, var det også forberedelsesudvalgene, som 
afholdt repræsentantskabsmødet den 19. december 2006. 
Der blev sendt en enslydende indkaldelse ti l  samtlige 45 
kommuner den 14. december. Indkaldelsen var sti let ti l  
de enkelte kommuner, idet ikke alle havde oplyst navnet 
på kommunens repræsentant ti l  trafikselskabets repræ-
sentantskab, jf. blandt andet konstitueringsfristen fredag 
den 15. december. Af hensyn ti l  trafikselskabets etable-
ring pr. 1. januar 2007 blev det fundet væsentligt at søge 
repræsentantskabet samlet i 2006, således at en besty-
relse kunne anses for duelig straks fra begyndelsen af 
2007.  

Det er anført, at ovenstående er vigtigt for forståelsen af 
forløbet på repræsentantskabsmødet den 19. december 
2006. 

Forud for dagsordenspunkt 4 om valg af bestyrelsesmed-
lemmer havde repræsentantskabet udpeget en dirigent, 
gennemført et orienteringspunkt om selskabet og endelig 
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drøftet forslag ti l  vedtægt fra de to forberedelsesudvalg. 
Der blev ikke taget sti l l ing ti l  mødets lovlige indkaldelse. 
Der var fremmødt 32 af de i alt 45 medlemmer af repræ-
sentantskabet. 

Drøftelsen af dagsordenens punkt 3 om selskabets ved-
tægt resulterede i, at repræsentantskabet ikke kunne ti l -
træde forberedelsesudvalgenes forslag. Der forelå således 
ikke en vedtægt for selskabet forud for valget af bestyrel-
sesmedlemmer. 

Under behandlingen af dagsordenens punkt 4 blev det 
klart, at en årsag ti l ,  at 13 medlemmer (29,5%) ikke var 
ti l  stede, var, at adskil l ige ikke havde fået indkaldelsen, 
l igesom andre ikke havde fået den i t i lstrækkelig tid ti l  at 
kunne være ti l  stede. Dette forhold bevirkede, at borgme-
ster Finn Aaberg sti l lede forslag om enten at suspendere 
mødet, således at de resterende medlemmer kunne få mu-
lighed for at være ti l  stede, eller at bestyrelsesvalget blev 
gennemført under iagttagelse af samme mandatfordeling 
som ved etableringen af underudvalget.

Det er anført, at det således ikke er korrekt, når De anfø-
rer, at det ikke blev drøftet at medregne de fraværende 
medlemmer i valggruppens styrkeforhold. Det var faktisk 
netop dette, der blev sti l let forslag om. 

Det er et f lertal af bestyrelsens opfattelse, at gennemfø-
relse af et valg af og blandt de ti lstedeværende, som 
åbenbart vi l le få et andet udfald, end hvis alle 44 valgbe-
rettigede havde deltaget, vi l le være urimelig set i  relation 
ti l  årsagen ti l ,  at så mange ikke var ti l  stede. Set i bag-
klogskabens lys vi l le det have været bedst, hvis mødet var 
indledt med at konstatere, at det ikke med rimelig kunne 
holdes under de ti lstedeværende betingelser. Det skete 
imidlertid ikke, hvorfor det efterfølgende forløb med gen-
optagelse af mødet den 14. maj 2007 har været den næst-
bedste løsning.   

Deres bemærkninger til Trafikselskabet Movias udtalelse

De har ved brev af 20. august 2007 indsendt Deres be-
mærkninger ti l  Trafikselskabet Movias udtalelse.

De har blandt andet anført, at den almindelige kommunal-
retlige grundsætning, hvorefter dagsordenen og det for-
nødne materiale skal udsendes så betids, at medlemmer-
ne har rimelig tid ti l  at forberede deres sti l l ingtagen, er 
lovfæstet i § 8, stk. 4, i den kommunale styrelseslov. Her 
har man udtrykkelig taget sti l l ing ti l ,  hvad der forstås ved 
rimelig tid. Det er udsendelse senest 4 hverdage før mø-
det. 
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De har i den forbindelse bemærket, at trafikselskaberne er 
omfattet af § 60 i lov om kommunernes styrelse, hvilket 
bl.a. har den konsekvens, at de almindelige kommunalret-
l ige styrelsesregler gælder i det omfang, lov om trafiksel-
skaber ikke giver hjemmel ti l  fravigelse. Lov om trafiksel-
skaber indeholder ikke bestemmelser om udsendelse af 
dagsorden til repræsentantskabsmødet. 

De har anført, at det på denne baggrund bør fastholdes, at 
indkaldelsen ti l  repræsentantskabsmødet er sket i rimelig 
tid. Det må efter Deres opfattelse være den enkelte kom-
mune, der bærer risikoen for, at indkaldelsen når frem til 
rette vedkommende. 

De har i den forbindelse bemærket, at Finn Aaberg på 
møde i KKR Hovedstaden den 26. oktober 2006 under 
dagsordenens pkt. 2.1. orienterede om Trafikselskab 
Sjælland og oplyste, at første møde i repræsentantskabet 
skulle afholdes den 19. december 2006. Hertil kommer, at 
formanden for Forberedelsesudvalget for Region Hoved-
staden i brev af 15. november 2006 ti l  borgmestrene i 
Region Hovedstaden undtagen Bornholm vedrørende ud-
pegning af repræsentantskabet og bestyrelsen for Trafik-
selskab Sjælland oplyste, at der sti ledes efter at kunne 
holde det første repræsentantskabsmøde den 19. decem-
ber 2006. Kommunerne har således siden okto-
ber/november 2006 været bekendt med mødedatoen.

De har desuden bemærket, at der ikke er belæg for at an-
tage, at fraværet af de forholdsvis mange kommunale 
medlemmer ti l  repræsentantskabsmødet den 19. decem-
ber 2006 har sammenhæng med konstitueringsfristen, 
som der henvises ti l  i  udtalelsen fra selskabet.

De har medsendt et bilag, hvoraf det fremgår, at der ale-
ne har kunnet f indes ét eksempel blandt de 45 kommuner 
(Stevns Kommune), hvor repræsentanten ti lsyneladende 
ikke var udpeget den 14. december 2006. Fakta støtter 
derfor ikke selskabets udtalelse.    

Statsforvaltningens kompetence 

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunale fælles-
skaber, j f .  lovens § 60, overholder den lovgivning, det vi l  
sige skreven såvel som uskreven ret, herunder offentlig-
retl ige retsgrundsætninger, der særligt gælder for offent-
l ige myndigheder, jf .  § 48, stk. 1, i lov om kommunernes 
styrelse. 

Det fremgår af § 1, stk. 1 og 2, i lov om trafikselskaber, 
at der i Region Sjælland og Region Hovedstaden etableres
ét samlet trafikselskab, og at trafikselskabet er omfattet 
af § 60 i lov om kommunernes styrelse. 
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Trafikselskabet fastsætter selskabets vedtægter, som skal 
godkendes af repræsentantskabet og de berørte regions-
råd og derefter af transport- og energiministeren og inden-
rigs- og sundhedsministeren, jf. § 2, stk. 4, i lov om tra-
fikselskaber.

Ifølge § 2, stk. 5, i lov om trafikselskaber, fastsætter  
transport- og energiministeren efter forhandling med in-
denrigs- og sundhedsministeren regler om trafikselska-
bernes organisering m.v. (standardvedtægt), herunder at 
standardvedtægten eller dele heraf ikke kan frav iges.

Der er fastsat en standardvedtægt i bilag 2 ti l  bekendtgø-
relse nr. 1008 af 9. oktober 2006 om vedtægter for orga-
nisering af trafikselskaber (ændret ved bekendtgørelse nr. 
285 af 21. marts 2007).

Ifølge § 30 i standardvedtægten, som er ufravigelig, jf.  
bekendtgørelsens § 2, stk. 2, varetages ti lsyn med selska-
bet i overensstemmelse med reglerne i den kommunale 
styrelseslovgivning af den statsforvaltning, der varetager 
ti lsynet med selskabets hjemstedskommune.   

Efter § 47, stk. 3, i den kommunale styrelseslov fører  
Statsforvaltningen Hovedstaden således ti lsyn med Trafik-
selskabet Movia, hvis hjemstedskommune ifølge vedtæg-
ternes § 1, stk. 2, er Københavns Kommune.  

Det fremgår af Lov om kommunernes styrelse med kom-
mentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 2004, s. 342, under 
kommentaren ti l  lovens § 50 a om statsforvaltningens ad-
gang ti l  annullation og suspension af en beslutning truffet 
af styrelsesorganet for et kommunalt fællesskab, jf. lo-
vens § 60, at styrelsesorganet er det organ, som ledelsen 
påhviler, hvilket beror på en fortolkning af fællesskabets 
vedtægter. 

Det fremgår af § 2, stk. 1, i lov om trafikselskaber, at sel-
skabet ledes af en bestyrelse på højst 9 medlemmer. Med-
lemmerne udpeges af henholdsvis regionsrådet, j f .  stk. 2, 
og kommunalbestyrelserne, jf. stk. 3, inden for trafiksel-
skabets område.

Ifølge § 12 i Trafikselskabet Movias vedtægter ledes sel-
skabet af en bestyrelse på 9 medlemmer, heraf et medlem 
udpeget af og blandt regionsrådet for Region Sjælland og 
1 medlem udpeget af og blandt regionsrådet for Region 
Hovedstaden, 1 udpeget af og blandt kommunalbestyrel-
sen i den kommune, der yder det største årlige ti lskud ti l  
trafikselskabets finansiering, og 6 udpeget af og blandt 
repræsentantskabet.
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Kommunalbestyrelserne i de deltagende kommuner vælger 
et repræsentantskab for trafikselskabet, der består af 1 
medlem fra hver af de deltagende kommuners kommunal-
bestyrelser, jf. 2, stk. 3, i lov om trafikselskaber.

Repræsentantskabet udpeger de kommunale repræsentan-
ter ti l  trafikselskabets bestyrelse, jf. selskabets vedtægter 
§ 8, stk. 1. Efter vedtægternes § 9 skal repræsentantska-
bet godkende bestyrelsens beslutning om den forholds-
mæssige fordeling af de deltagende parters ti lskud ti l  sel-
skabets finansiering og bestyrelsens forslag ti l  ændringer 
af eller ti l læg ti l  vedtægten. Repræsentantskabet skal der-
udover træffe beslutning i sager, som bestyrelsen fore-
lægger. 

Henset ti l  at alle de deltagende kommuner har et medlem 
af repræsentantskabet og ti l  repræsentantskabets kompe-
tence ti l  at godkende visse væsentlige af bestyrelsen truf-
ne beslutninger, f inder statsforvaltningen, at repræsen-
tantskabet er omfattet af statsforvaltningens ti lsyn med 
selskabet.

Statsforvaltningens udtalelse

Indledningsvis bemærkes, at statsforvaltningen finder, at 
der ved flertallets beslutning om at suspendere repræsen-
tantskabsmødet den 19. december 2006, rettelig var tale 
om en annullation, idet virkningen af den på mødet fore-
tagne afstemning om at suspendere mødet var, at valget 
blev annulleret, og der fandt et nyt valg sted på mødet 
den 14. maj 2007. Betegnelsen annullation anvendes der-
for i det følgende.

Det fremgår som nævnt af § 2, stk. 1, i lov om trafiksel-
skaber, at selskabet ledes af en bestyrelse på højst 9 
medlemmer. Medlemmerne udpeges af henholdsvis re-
gionsrådet (2 medlemmer), jf. stk. 2, og kommunalbesty-
relserne, jf. stk. 3, inden for trafikselskabets område. Be-
styrelsen af Trafikselskabet Movia består af 9 medlem-
mer, jf .  § 12 i selskabets vedtægter. 

Ifølge 2, stk. 3, i  lov om trafikselskaber, vælger kommu-
nalbestyrelserne i de deltagende kommuner et repræsen-
tantskab for trafikselskabet, der består af 1 medlem fra 
hver af de deltagende kommuners kommunalbestyrelser. 
Den kommune, der yder det største årlige ti lskud til tra-
fikselskabets finansiering, har ret ti l  en plads i trafiksel-
skabets bestyrelse. De resterende medlemmer af repræ-
sentantskabet udpeger de øvrige kommunale medlemmer 
af trafikselskabets bestyrelse ved forholdstalsvalg efter 
reglen i § 24, stk. 3, i  lov om kommunernes styrelse.
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Det fremgår af § 24, stk. 3, i lov om kommunernes styrel-
se, at forholdstalsvalg i henhold ti l  denne lov foretages på 
grundlag af d'Hondts metode efter følgende regler: Kom-
munalbestyrelsens medlemmer deles i de grupper, hvori 
medlemmerne har anmeldt for formanden at vil le stemme 
sammen ved det pågældende valg. Ved valg ti l  økonomiud-
valg og stående udvalg skal dog foretages samme gruppe-
anmeldelse. Hver gruppes medlemstal deles med 1, 2, 3 
osv. De herefter fremkomne kvotienter angiver den række-
følge, i  hvilken de enkelte grupper kan vælge deres re-
præsentanter. Er to eller f lere kvotienter l ige store, afgø-
res rækkefølgen ved lodtrækning. Når det antal repræsen-
tanter, der ti lkommer de enkelte grupper, er bestemt, 
skal grupperne straks meddele formanden, hvilke perso-
ner der udpeges ti l  de dem tilfaldne pladser. Giver en 
gruppe afkald på sin ret ti l  at få en eller f lere repræsen-
tanter, fordeles de ledigblevne pladser mellem de andre 
grupper på den foran angivne måde. 

Den foreskrevne fremgangsmåde for afholdelse af for-
holdstalsvalg indebærer, at der ikke foretages nogen af-
stemning i kommunalbestyrelsen (i dette ti l fælde i repræ-
sentantskabet). 

Adgangen ti l  at annullere et sådant valg er ikke lovregule-
ret. Hvorvidt den på mødet den 19. december 2006 trufne 
beslutning om at annullere valget var lovl ig, afhænger 
derfor af, om der var en saglig grund ti l  annullationen. 

Det må således vurderes, om det af Trafikselskabet Movia 
anførte om, at en årsag ti l ,  at 13 medlemmer ikke var ti l  
stede, var, at adskil l ige ikke havde fået indkaldelsen, og 
at andre ikke havde fået den i t i lstrækkelig tid ti l  at kun-
ne være ti l  stede, var en saglig grund ti l  at annullere val-
get.

Der er i  hverken i lov om trafikselskaber eller i  standard-
vedtægten regler om indkaldelse ti l  møder i repræsen-
tantskabet. 

Det fremgår af § 10, stk. 1, i vedtægterne for Trafiksel-
skabet Movia, at repræsentantskabet holder møde mindst 
en gang årligt og i øvrigt, når det af bestyrelsen findes 
nødvendigt, eller når mindst 1/3 af medlemmerne af re-
præsentantskabet fremsender begrundet begæring herom. 
Det fremgår af bestemmelsens stk. 2, at indkaldelsen ti l 
repræsentantskabets møde skal ske skriftl igt så vidt mu-
ligt med mindst 7 dages varsel. Dagsorden for mødet ti l -
sendes medlemmerne så vidt muligt mindst 4 dage før 
mødets afholdelse. Formanden for bestyrelsen indkalder 
ti l  repræsentantskabsmøde.   
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Da vedtægterne imidlertid først trådte i kraft den 20. juni 
2007, jf. vedtægternes § 32, fandtes der på tidspunktet for 
indkaldelsen ti l  mødet den 19. december 2006 ikke regler 
om indkaldelse ti l  møder i repræsentantskabet.  

Når der er tale om et kommunalt fællesskab, idet der ved 
den godkendte samarbejdsaftale etableres et selvstændigt 
styrelsesorgan for fællesskabet, vi l  der ofte i aftalen være 
optaget bestemmelser om, i hvilket omfang den kommuna-
le styrelseslovgivning skal f inde anvendelse på fælles-
skabsorganet og dets virke. Vedrørende de styrelsesmæs-
sige spørgsmål, som ikke er reguleret i  aftalen, er ud-
gangspunktet, at den kommunale styrelseslovs regler f in-
der anvendelse på reguleringen af de interne forhold. Det 
forhold, at den kommunale styrelseslovs regler er gengi-
vet i aftalen, medfører således ikke i sig selv, at de regler 
i  loven, der ikke er medtaget i aftalen, kan anses for fra-
veget. Der henvises ti l  Lov om kommunernes styrelse med 
kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 2004, s. 416.

Det fremgår af § 8, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse, 
at kommunalbestyrelsen træffer beslutning om, når og 
hvor ordinære møder skal afholdes, og der indrykkes i be-
gyndelsen af hvert regnskabsår bekendtgørelse herom i 
den lokale presse efter kommunalbestyrelsens bestem-
melse.

Uanset at mødeplanen er fastlagt på forhånd, skal borg-
mesteren indkalde ti l  hvert enkelt møde, jf.  § 30 i den 
kommunale styrelseslov. 

Der er ikke i loven formkrav ti l  borgmesterens indkaldelse 
af medlemmerne ti l  kommunalbestyrelsesmøder. Da hver-
vet som kommunalbestyrelsesmedlem er et borgerligt om-
bud, og medlemmerne har mødepligt, må der dog stil les 
forholdsvis strenge krav ti l  indkaldelsen. Indkaldelse kan 
ske mundtligt, men indkaldelsen skal ti lgå alle medlem-
mer direkte. Det må herudover kræves, at indkaldelsen er 
endelig. Det vi l  således ikke være en lovlig indkaldelse, at 
borgmesteren på et økonomiudvalgsmøde meddeler, at 
der eventuelt vi l  blive afholdt kommunalbestyrelsesmøde 
en bestemt dag. Der henvises ti l  Lov om kommunernes 
styrelse med kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 
2004, s. 183.

Statsforvaltningen lægger ti l  grund, at der ved kommu-
nalbestyrelsernes valg af medlemmer ti l  
repræsentantskabet i Trafikselskabet Movia er tale om et 
borgerligt ombud, jf. § 17, stk. 5, 1. pkt., i  den 
kommunale styrelseslov. Statsforvaltningen finder 
herefter, at udgangspunktet må være, at 
mødeindkaldelserne skulle have været sendt direkte ti l  
repræsentantskabets medlemmer. For så vidt angår de 
kommuner, som havde oplyst om den valgte repræsentant, 
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f inder statsforvaltningen ikke, at der er oplyst om forhold, 
som kan begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt. 
Der skulle således for disse kommuners vedkommende ha-
ve været sendt mødeindkaldelse direkte ti l  de valgte re-
præsentanter. 

Det bemærkes herti l ,  at efter statsforvaltningens opfattel-
se kan Deres oplysninger om, at Finn Aaberg på møde i 
KKR Hovedstaden den 26. oktober 2006 oplyste, at første 
møde i repræsentantskabet skulle afholdes den 19. de-
cember 2006, og at formanden for Forberedelsesudvalget 
for Region Hovedstaden i brev af 15. november 2006 ti l  
borgmestrene i Region Hovedstaden undtagen Bornholm 
vedrørende udpegning af repræsentantskabet og bestyrel-
sen for Trafikselskab Sjælland oplyste, at der stiledes ef-
ter at kunne holde det første repræsentantskabsmøde den 
19. december 2006, ikke udgøre en lovlig mødeindkaldel-
se.  

For så vidt angår de kommuner, som ikke havde oplyst, 
hvem den af kommunalbestyrelsen valgte repræsentant 
var, f inder statsforvaltningen ikke, at det kunne kræves, 
at dette søgtes oplyst, inden udsendelsen af mødeindkal-
delsen. Vi har herved lagt vægt på, at det var de enkelte 
kommunalbestyrelser, der skulle udpege et repræsentant-
skabsmedlem hver, og vi f inder, at det derfor måtte påhvi-
le kommunerne at give besked videre herom. 

Der findes ikke i lov om kommunernes styrelse regler om 
tidspunktet for udsendelsen af mødeindkaldelser for så 
vidt angår de ordinære kommunalbestyrelsesmøder. Der 
findes alene en regel herom for så vidt angår udsendelse 
af dagsorden ti l  møderne, som så vidt muligt skal ske 4 
hverdage inden mødet, jf. lovens § 8, stk. 4.  

Er der tale om ekstraordinære kommunalbestyrelsesmøder 
fremgår det af den kommunale styrelseslovs § 8, stk. 2, at 
borgmesteren fastsætter tid og sted for sådanne møders 
afholdelse. Det er antaget, at varslet for indkaldelse ti l  
ekstraordinære møder normalt skal være mindst 4 hver-
dage, og at undtagelse herfra må forudsætte, at der 
foreligger tvingende grunde. Der henvises ti l  Lov om 
kommunernes styrelse med kommentarer af Hans B. 
Thomsen m.fl., 2004, s. 34, og Forvaltningsret. Sags-
behandling, af Jens Garde m.fl., 2001, s. 66.

Statsforvaltningen finder, at der må kunne hentes vejled-
ning i denne frist for så vidt som det første møde i et re-
præsentantskab i et kommunalt fællesskab og ekstraordi-
nære kommunalbestyrelsesmøder ikke er fastlagt på for-
hånd, og begge slags møder typisk indeholder sti l l ingta-
gen ti l  forhold, som er af meget væsentlig betydning. 
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Ifølge kalenderen for 2006 blev mødeindkaldelserne af-
sendt en torsdag (den 14. december 2006) til et møde, 
som fandt sted den følgende tirsdag (den 19. december 
2006) kl. 10.00.

Statsforvaltningen finder herefter ikke, at mødeindkaldel-
serne er udsendt i t i lstrækkelig god tid, henset ti l ,  at de 
af de enkelte kommuner skulle ekspederes hen ti l  rette 
vedkommende i løbet af 1-2 hverdage efter modtagelsen, 
inden for hvilket tidsrum den pågældende ligeledes skulle 
have mulighed for at aflyse/melde afbud ti l  evt. andre for-
pligtelser.

Vi f inder herved ti l l ige at måtte lægge vægt på risikoen 
for senere modtagelse af mødeindkaldelserne i kommu-
nerne grundet julepost samt på, at mange kommuner på 
det pågældende tidspunkt var i gang med store omorgani-
seringer som følge af den forestående kommunesammen-
lægning pr. 1. januar 2007. 

Ved forholdstalsvalg efter d’Hondts metode, jf. den kom-
munale styrelseslovs § 24, stk. 3, beror antallet af de 
valgte bestyrelsesmedlemmer fra de anmeldte valggrupper 
på antallet af de på mødet ti lstedeværende gruppemed-
lemmer. 

Der henvises ti l   Dansk Kommunalforvaltning, bind 1 om 
Kommunalbestyrelsen af Erik Harder, 1988, 5. reviderede 
udgave, s. 44-45, hvor det er anført, at kommunalbesty-
relsens valg af medlemmer ti l  udvalg, kommissioner og 
l ignende skal f inde sted umiddelbart efter, at kommunal-
bestyrelsen har konstitueret sig. Dette hænger sammen 
med, at der ti l  det konstituerende møde kan ske indkal-
delse af stedfortræder for medlemmer, der er forhindret i 
at være ti l  stede. Denne regel er motiveret i  hensynet ti l  
de vanskeligheder, som samarbejdet i kommunalbestyrel-
sen og dens udvalg kan komme ud for i periodens løb, 
hvis udvalgene har en sammensætning, der ikke svarer ti l  
det virkelige styrkeforhold i kommunalbestyrelsen. 

Det er således efter d’Hondts metode forudsat, at den po-
l it iske sammensætning i den valgte bestyrelse skal afspej-
le den politiske sammensætning i det kommunale fælles-
skab.

Statsforvaltningen lægger som nævnt ti l  grund, at der ved 
kommunalbestyrelsernes valg af medlemmer ti l  repræsen-
tantskabet i Trafikselskabet Movia er tale om et borgerligt 
ombud. Der ses ikke at gælde en almindelig regel om ind-
kaldelse af stedfortræder ti l  møder i repræsentantskabet.

Der var herefter af afgørende betydning for valg af besty-
relsesmedlemmer ti l  Trafikselskabet Movia efter d´Hondts 
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metode, at der var ti lstrækkeligt mange repræsentant-
skabsmedlemmer ti l  stede ti l ,  at bestyrelsen kunne få en 
sammensætning, der afspejlede det politiske styrkeforhold 
i det kommunale fællesskab. Også af denne årsag må der 
efter statsforvaltningens opfattelse sti l les skærpede krav 
ti l  udsendelse af mødeindkaldelsen.  

Efter en samlet vurdering og henset ti l  de strenge krav, 
der må gælde til udsendelse af mødeindkaldelse i den fo-
rel iggende situation, f inder statsforvaltningen ikke, at der 
er sket lovlig indkaldelse ti l  mødet den 19. december 
2006 i repræsentantskabet i Trafikselskabet Movia.

Vi f inder herefter, at den ulovlige mødeindkaldelse var en 
saglig grund ti l  at annullere det på mødet afholdte valg, 
uanset at ingen havde gjort indsigelse mod valgets afhol-
delse, inden valget gik i gang, og at Finn Aaberg først 
fremsatte sin indsigelse mod valgets lovlighed efter, at 
udfaldet af valget var kendt. 

Statsforvaltningen foretager således ikke videre i anled-
ning af Deres henvendelse. 

Kopi af udtalelsen er sendt ti l  Trafikselskabet Movia. 

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på statsforvalt-
ningens hjemmeside på Internettet 
(www.statsforvaltning.dk).

Med venlig hilsen

Lone B. Christensen
Kontorchef 

Louise Schmidt
Fuldmægtig


