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2007-10-11. Gentofte Kommune. Vedr. lovligheden af
beslutninger truffet i kommunalbestyrelsen og økonomi-
udvalget.

Resumé: udtalt ,  at  det  forhold,  at  et  på mødet omdelt  af -
stemningstema ikke har været t i lgængeligt  forud for  a fhol-
delsen af mødet,  ikke i  sig er  t i lstrækkeligt  t i l  at  antage, at
den omhandlede beslutning er  truf fet  i  str id med de
styrelsesret lige regler, herunder på et  uti lstrækkeligt
oplysningsgrundlag. Endvidere udtalt,  at  en beslutning
truf fet  vedrørende et  or ienteringspunkt på dagsordenen var
ulovlig.

Statsforvaltningens brev ti l  et kommunalbestyrelsesmed-
lem

Deres henvendelser
 

Ved brev af 13. juni 2007 ti l  Statsforvaltningen Hovedsta-
den har De anmodet om statsforvaltningens vurdering af 
lovligheden af en beslutning truffet af Gentofte Kommu-
nalbestyrelses flertal ved et ekstraordinært møde i kom-
munalbestyrelsen den 11. juni 2007. 

De har oplyst, at sagen drejer sig om ansøgning om an-
lægsbevil l ing ti l  Munkegårdsskolens fase 2, og at indsti l -
l ingen efter de omhandlede dagsordenspunkter er, at sa-
gen drøftes.

De har videre oplyst, at borgmesteren efter en drøftelse, 
tager sagen ti l  afstemning på baggrund af et på mødet 
omdelt afstemningstema uden datering eller henvisning ti l  
dagsordenspunkterne.

De har herti l  bemærket, at der har været afholdt møder i  
børn- og skoleudvalget, økonomiudvalget og kommunalbe-
styrelsen, hvor sagen hver gang er blevet udsat. Der har 
været indstil l inger ti l  vedtagelser om samme sag, men 
disse var ikke identiske med det på mødet den 11. juni 
2007 omdelte beslutningstema.



S I D E  2

Det er på den baggrund Deres opfattelse, at fristen på fire 
dage ikke er overholdt, l igesom der ikke var mulighed for i  
hast at sammenligne de tidligere fremlagte indstil l inger 
med det på mødet den 11. juni 2007 omdelte beslutnings-
tema.

Ved brev af 21. juni 2007 ti l  statsforvaltningen har De 
endvidere anmodet statsforvaltningen om at vurdere lov-
l igheden af en beslutning truffet på økonomiudvalgets mø-
de den 18. juni 2007 vedrørende Tetra-systemet, som De 
antager l igeledes kommer på kommunalbestyrelsens møde 
den 25. juni 2007. 

De har herti l  oplyst, at det omhandlede punkt på dagsor-
denen var formuleret som ”Orientering om Tetra-
systemet”, og at administrationens indstil l ing ti l  udvalget 
var, at orienteringen tages ti l  efterretning.

De har videre oplyst, at borgmesteren ved mødets begyn-
delse orienterede om, at sagen havde været drøftet i be-
redskabskommissionen, og at borgmesteren efterfølgende 
satte beredskabskommissionens vedtagelse ti l  afstem-
ning. De har herti l  bemærket, at udvalgets medlemmer fra 
oppositionen havde været krit iske overfor redegørelsen.

De protesterede på mødet over, at der ønskedes en af-
stemning om, hvad De opfattede som en støtteerklæring 
ti l  borgmesterens synspunkt, mens hele punktet var drøf-
tet udfra en orienterende redegørelse, hvilket dog blev af-
vist.

De har på den baggrund ønsket at klage over manglen på 
sammenhæng mellem oplægget ti l  punktet og administra-
tionens indstil l ing på den ene side og stemmetemaet på 
den anden side.

Det er l igeledes Deres opfattelse, at der er sket en ti lside-
sættelse af god forvaltningsskik.

Kommunens udtalelse

Gentofte Kommune har ved brev af 31. august 2007 ti l  
statsforvaltningen afgivet en udtalelse ti l  sagen.

Kommunen har indledningsvis redegjort for de for forhol-
det relevante bestemmelser i kommunestyrelsesloven og 
har om det ekstraordinære møde i kommunalbestyrelsen 
den 11. juni 2007 oplyst følgende:

”Dagsorden blev den 6. juni  2007 udsendt elektronisk og pr.  
bud t i l  Kommunalbestyrelsens medlemmer.
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Den pågældende sag, der vedrørte ansøgning om anlægsbe-
vill ing t i l  Munkegårdsskolens fase 2, var  forud for  behandlin-
gen den 11. juni  2007 optaget på dagsordenen t i l  møder i  
Børne- og Skoleudvalget,  Økonomiudvalget og Kommunalbe-
styrelsen den 29. maj 2007. På disse møder blev sagen ud-
sat.  På Kommunalbestyrelsens ekstraordinære møde den 4.  
juni  2007 blev sagen l igeledes udsat.  Kopi af  protokollen for  
Kommunalbestyrelsens møder den 29. maj og 4. juni  2007 
vedlægges.

Som det f remgår af  vedlagte referat  af  Kommunalbestyrel-
sens møde den 11. juni  2007 var den pågældende sag, der 
blev behandlet som dagsordenspkt.  3 og 4, indsti l let  t i l  drøf -
telse.  Der forelå således ikke en indsti l l ing fra administratio-
nen om, hvi lket  indhold konkrete beslutninger i  sagen burde 
have,  idet  det  var  vurderet,  at  det  på daværende t idspunkt  
var  et  rent  polit isk spørgsmål.  Der havde t i l  brug for  de t idli-
gere møder,  hvor sagen var på dagsordenen, forel igget ind-
sti l l inger f ra administrationen i  sagen, som Kommunalbesty-
relsen var bekendt med.

Borgmesteren havde t i l  brug for  afstemningen i  sagen formu-
leret  et  afstemningstema, der blev omdelt  på mødet den 11. 
juni  2007, da drøftelsen var  afsluttet.  Afstemningstemaet 
svarede t i l  de t idl igere indsti l l inger f ra administrationen, 
bortset  f ra to punkter (1.  At orienteringen vedrørende l icita-
t ion for  fase 2 tages t i l  efterretning og 2b. At projektet  
sættes på pause med henblik  på at  vurdere Gentofte 
Kommunes muligheder for  at  real isere projektet  på anden 
vis.),  der ikke indgik i  afstemningstemaet.  Det bemærkes,  at  
der var lej l ighed for  Kommunalbestyrelsens medlemmer t i l  
kort  at  tale om afstemningstemaet m.v.  Der blev imidlert id 
ikke f remsat andre forslag, hvorom der skul le stemmes. 
Herefter  skete afstemning. To mindretal  i  
Kommunalbestyrelsen f ik  deres afvigende mening t i l ført  
beslutningsprotokollen.
Det er  Gentofte Kommunalbestyrelses opfattelse,  at  afstem-
ningen skete i  overensstemmelse med lovgivningens regler.  
Der er  således ikke noget krav om, at  afstemningstemaet 
skal  forel igge forud for  kommunalbestyrelsens møde. Der er  
hel ler  ikke krav om, at  eventuelle indsti l l inger og afstem-
ningstemaet skal  være identiske.  Der henvises herved t i l  det  
ovenfor  anførte,  hvorefter  det  er  borgmesteren, der blandt 
andet på baggrund af  forhandlingerne i  Kommunalbestyrel-
sen formulerer  de punkter,  om hvi lke der skal  stemmes, og 
det forhold,  at  en indsti l l ing alene er  en rådgivning om sa-
gens afgørelse eller  videre behandling.

Om det ordinære møde i Økonomiudvalget den 18. juni 
2007, har kommunen oplyst følgende:
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”Dagsorden med bilag blev den 13. juni  2007 udsendt elek-
tronisk og pr.  bud t i l  Kommunalbestyrelsens medlemmer.

Beredskabskommissionen holdt  møde den 18. juni  2007, kl.  
16.00. Orientering om Tetra-systemet blev behandlet  som 
punkt 1 på dagsordenen, j f .  vedlagte dagsorden med beslut-
ninger.  Økonomiudvalget holdt  møde den 18. juni 2007, kl.  
17.00. Orientering om Tetra-systemet blev behandlet  som 
punkt 32, j f .  vedlagte udskri f t  af  forhandlingsprotokollen.

Som det f remgår af  referatet  af  Økonomiudvalgets møde var  
det vedrørende den pågældende sag indsti l let,  at  or ienterin-
gen blev taget t i l  efterretning. Som det endvidere f remgår af  
John Phil l ips brev af  21. juni  2007 t i l  Statsforvaltningen Ho-
vedstaden orienterede borgmesteren ved mødets begyndelse 
om, at  sagen havde været drøftet  i  Beredskabskommissionen, 
og oplæste den beslutning, man der havde vedtaget.  Efter  
drøftelsen i  Økonomiudvalget satte borgmesteren Bered-
skabskommissionens beslutning, hvorefter  Beredskabskom-
missionen tog redegørelserne t i l  efterretning og udtrykte t i l-
l id t i l  ledelsens håndtering af  sagen og anbefalede, at  Gen-
tofte Brandvæsens erfar inger med TETRA løbende videregives 
t i l  de centrale myndigheder,  herunder Økonomistyrelsen, t i l  
afstemning. Det bemærkes,  at  John Phil l ip protesterede 
imod, at  Økonomiudvalget ikke t idl igere var blevet orienteret  
om Beredskabskommissionens vedtagelse.  Et  mindretal  i  ud-
valget f ik  deres afvigende mening t i l ført  beslutningsprotokol-
len.

Det er  Gentofte Kommunalbestyrelses opfattelse,  at  afstem-
ningen skete i  overensstemmelse med lovgivningens regler.  
Dagsordenen med bi lagsmateriale blev som anført  udsendt 
den 13. juni  2007. Det er  Gentofte Kommunalbestyrelses op-
fattelse,  at  dette var  så betids,  at  udvalgsmedlemmerne hav-
de r imelig t id t i l  at  forberede deres st i l l ingtagen t i l ,  om de 
vi l le tage orienteringen t i l  efterretning. Herudover f ik  udval-
get forelagt Beredskabskommissionens indsti l l ing på mødet.  
Det er  på denne baggrund Gentofte Kommunalbestyrelses op-
fattelse,  at  der forelå det fornødne oplysningsgrundlag på 
mødet.  Indsti l l ingen fra Beredskabskommissionen kunne ikke 
forelægges t idl igere på grund af  det  sene mødetidspunkt.  Det 
bemærkes,  at  Beredskabskommissionens møde var  ekstraor-
dinært  indkaldt  på baggrund af  sagens karakter.  Det er  Gen-
tofte Kommunalbestyrelses opfattelse,  at  der umiddelbart  
kunne tages st i l l ing t i l  Beredskabskommissionens indsti l l ing, 
som var meget enkel.  Hert i l  kommer hensynet t i l ,  at  der på 
møderne kan medtages hastende sager.”

Statsforvaltningens udtalelse

Det skal indledningsvis oplyses, at det ti lsyn, som stats-
forvaltningen udøver over for en kommune, er et retl igt 
ti lsyn, der kun omfatter spørgsmål om, hvorvidt kommu-
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nen har ti lsidesat det retsgrundlag, der særligt gælder for 
offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter, 
der er udstedt i medfør af denne lovgivning, jf. § 48 i den 
kommunale styrelseslov.

Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse of-
fentligretl ig lovgivning og offentligretl ige retsgrundsæt-
ninger.

Statsforvaltningen kan derfor ikke tage sti l l ing ti l  spørgs-
mål vedrørende skønsudøvelse, så længe skønnet udøves 
inden for de rammer, der følger af den offentligretlige lov-
givning og offentligretl ige retsgrundsætninger.

Statsforvaltningen beslutter selv, om der er grundlag for 
at rejse en ti lsynssag, jf. § 48 a, i den kommunale styrel-
seslov. Denne beslutning beror på en vurdering af, om der 
foreligger oplysninger, som giver grund ti l  at antage, at 
der er en vis sandsynlighed for en ulovlighed.

For så vidt angår Deres brev af 13. juni 2007 vedrørende 
beslutningen truffet på kommunalbestyrelsens møde den 
11. juni 2007, skal statsforvaltningen bemærke følgende:

Det fremgår af kommunestyrelseslovens § 8, stk. 4, 1. 
pkt., at borgmesteren sørger for, at der så vidt muligt se-
nest 4 hverdage inden kommunalbestyrelsens møder ud-
sendes en dagsorden til medlemmerne, og at det fornødne 
materiale ti l  bedømmelse af de sager, der er optaget på 
dagsordenen, så vidt muligt er ti lgængeligt for medlem-
merne mindst 3 hverdage inden mødet.

Dette fremgår ligeledes af normalforretningsordenens § 3, 
stk. 2 og stk. 3.

Det er almindelige kommunalretl ige grundsætninger, dels 
at en sag skal være således oplyst, at der foreligger et 
forsvarligt beslutningsgrundlag, dels at det herefter for-
nødne materiale skal være ti lgængeligt forud for mødet, 
således at medlemmerne har en rimelig tid ti l  at forbere-
de deres sti l l ingtagen. 

Den omstændighed, at sagsmateriale ikke forud for mødet 
har været ti lgængeligt i  den foreskrevne periode, er såle-
des ikke i sig selv ti lstrækkeligt ti l ,  at et medlem kan for-
lange, at sagen ikke undergives behandling og afstem-
ning. Det må ti l l ige kræves, at der er tale om akter eller 
oplysninger, der er nødvendige eller relevante for en sti l -
l ingtagen ti l  sagen.

Det er endvidere almindeligt antaget, at forretningsorde-
nens bestemmelse om, at sagsmaterialet forud skal være 
ti lgængeligt for medlemmerne i en bestemt periode, kan 
fraviges, hvis samtlige mødedeltagere er enige herom.
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Det er kommunalbestyrelsen, der indenfor vide grænser 
afgør, hvilke oplysninger, der skal være ti lstede, for at der 
kan træffes beslutning i en sag.

Hvis et medlem mener, at det foreliggende materiale er 
åbenbart uti lstrækkeligt som beslutningsgrundlag, må 
medlemmet fremsætte forslag om, at der ti lvejebringes 
nærmere angivne yderligere oplysninger, eller at sagen 
undergives (fornyet) udvalgsbehandling med henblik på at 
få belyst sagen.

Der henvises i det hele ti l  Lov om kommunernes styrelse 
med kommentarer af Hans B. Thomsen m.fl., 2004, side 
574 ff.

Det er på baggrund af ovenstående statsforvaltningens op-
fattelse, at det forhold, at et på mødet omdelt beslut-
ningstema/afstemningstema ikke har været ti lgængeligt 
forud for afholdelsen af mødet, ikke i sig er ti lstrækkeligt 
ti l  at antage, at den omhandlede beslutning er truffet i  
strid med de styrelsesretlige regler, herunder på et uti l -
strækkeligt oplysningsgrundlag.

Statsforvaltningen finder endvidere på baggrund af de fo-
religgende oplysninger ti l  sagen ikke ti lstrækkeligt grund-
lag for at antage, at den omhandlede beslutning i øvrigt 
skulle være truffet på et uti lstrækkeligt grundlag.

Statsforvaltningen har således ikke fundet grundlag for 
at udtale, at den på kommunalbestyrelsens møde den 11. 
juni 2007 trufne beslutning vedrørende dagsordenspunk-
tet ”Ansøgning om anlægsbevilling til Munkegårdssko-
lens fase 2” var i strid med reglerne i kommunestyrel-
sesloven.

For så v idt angår Deres brev af 21. juni 2007 vedrørende 
beslutningen truffet på økonomiudvalgets møde den 18. 
juni 2007, skal statsforvaltningen bemærke følgende:

Det fremgår af kommunestyrelseslovens § 20, stk. 3, 3. 
pkt., at der forud for udvalgenes møder udsendes en dags-
orden til medlemmerne.

Der er ikke i loven fastsat en tidsfrist, indenfor hvilken 
dagsordenen skal udsendes forud for et udvalgsmøde, 
men efter almindelige kommunalretl ige grundsætninger 
skal dagsordenen og det fornødne materiale udsendes så 
betids, at medlemmerne har en rimelig tid ti l  at forberede 
deres sti l l ingtagen.

Af kommentarerne ti l  normalforretningsordenens § 3, stk. 
2, om udsendelse af dagsorden forud for møder i kommu-
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nalbestyrelsen, fremgår det, at det klart skal fremgå af 
dagsordenen, hvorvidt der er tale om en sag, der forelæg-
ges ti l  efterretning eller ti l  drøftelse og eventuel beslut-
ning. I sager, der forelægges ti l  efterretning, kan der ikke 
træffes beslutning, medmindre alle mødedeltagerne er eni-
ge herom. I så ti l fælde optages den pågældende sag ti l  
forhandling som en sag uden for dagsordenen og behand-
les herefter i øvrigt som en almindelig dagsordenssag. 

Af Indenrigsministeriets skrivelse af 23. december 1982 
til et amtsrådsmedlem, udtalelse nr. 9340 af 23. decem-
ber 1982 (offentliggjort på Indenrigs- og Sundhedsmini-
steriets hjemmeside: 
http://147.29.40.91/DELFIN/HTML/Y1982/0934058.htm)
, omhandlende et udvalgsmøde, fremgår det, at sager, der 
forelægges ti l  orientering, ti l  efterretning eller som med-
delelser fra formanden el.l ign., har det fælles træk, at 
formålet med forelæggelsen er at underrette eller oplyse 
vedkommende udvalg om et bestemt emne. Det er således 
ikke hensigten, at der skal træffes beslutning.

Det fremgår videre af udtalelsen, at der i den forbindelse 
på mødet kan fremsættes uddybende bemærkninger og 
spørgsmål, men at egentlig forhandling ikke kan finde 
sted, og at der kan ikke træffes beslutning, medmindre al-
le mødedeltagerne er enige herom.

På baggrund af overskriften ti l  det omhandlede punkt på 
dagsordenen ”Orientering om TETRA-systemet” sammen-
holdt med administrationens indstil l ing i sagen om, at ori-
enteringen tages ti l  efterretning, f inder statsforvaltningen 
ikke, at det omhandlede punkt på dagsordenen kan for-
stås på anden måde end som et almindeligt orienterings-
punkt, hvorom der således ikke, jf .  ovenstående kan træf-
fes beslutning.

Statsforvaltningen finder endvidere på baggrund af be-
slutningsprotokollen ti l  det omhandlede punkt samt på 
baggrund af det af kommunalbestyrelsen oplyste om ind-
holdet af afstemningen i sagen, at den af økonomiudvalget 
i den anledning trufne beslutning må anses for indehol-
dende en reel sti l l ingtagen ti l  sagen frem for alene en ti l -
kendegivelse om, at orienteringen tages ti l  efterretning.

Statsforvaltningen finder på den baggrund, at den på 
økonomiudvalgets møde den 18. juni 2007 trufne beslut-
ning vedrørende punktet på dagsordenen ”Orientering 
om TETRA-systemet”, var ulovlig i henhold til kommune-
styrelsesloven.

Statsforvaltningen skal anmode Gentofte Kommunalbesty-
relse om at oplyse, hvad ovenstående giver kommunalbe-
styrelsen anledning ti l  at foretage.
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Gentofte Kommunalbestyrelse er ved kopi af dette brev 
orienteret om ovenstående.

Med venlig hilsen

Katrine Harlou
souschef


