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Statsforvaltningen Midtjyllands udtalelse af 29. 
oktober 2008

Vedr. Tilskud til efterskoleophold.
A har ved brev af 23. oktober 2006, på vegne af B og C  
rettet henvendelse ti l  Statsamtet Århus. Statsamtets op-
gaver er pr. 1. januar 2007 overgået ti l  Statsforvaltningen 
Midtjylland, som i medfør af § 47 i lov om kommunernes 
styrelse (styrelsesloven – lovbekendtgørelse nr. 696 af 27. 
juni 2008) fører ti lsynet med kommunerne i Region Midt-
jyl land.

A har gjort gældende, at Holstebro Kommunes behandling 
af en sag vedrørende ekstra ti lskud ti l  specialefterskole-
ophold ikke er i  overensstemmelse med lovgivningen.

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Holstebro Kom-
mune ikke har handlet i  strid med regler, hvis overholdel-
se påses af det kommunale ti lsyn.

Statsforvaltningen foretager ikke yderligere i sagen.

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en nær-
mere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

A har i brev af 23. oktober 2006 oplyst, at B og C den 19. 
april 2003 ansøgte Holstebro Kommune om ekstra ti lskud 
ti l  specialefterskoleophold for deres datter. Kommunen 
gav den 11. maj 2005 afslag på dette. Afslaget blev givet 
af kommunens familieafdeling. Kommunen beklagede sam-
tidigt, at den havde behandlet sagen forkert, idet sagen 
straks skulle have været oversendt ti l  behandling indenfor 
kommunens skolevæsen. B og C påklagede kommunens 
afgørelse ti l  Det Sociale Nævn. Den 22. august 2006 af-
gjorde Det Sociale Nævn sagen. A har oplyst, at Det Soci-
ale Nævns afgørelse alene hviler på servicelovens be-
stemmelse, hvorfor Holstebro Kommune reelt har afskåret 
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familien fra en afgørelse på grundlag af skolelovens be-
stemmelser ved kommunens manglende (forkerte) behand-
l ing.

A ønsker på den baggrund statsamtets, nu statsforvaltnin-
gens, sti l l ingtagen ti l  følgende spørgsmål:

- Har kommunen løst sine forpligtigelser i medfør af 
folkeskolelovens bestemmelser, herunder om kom-
munens beslutning om, at der ydes et generelt ti l -
skud ti l  specialefterskoler er foreneligt med folke-
skolelovens individuelle elevvurdering?

- Har kommunen handlet i overensstemmelse med 
forvaltningslovens regler i  den konkrete sag?

- Falder den konkrete sag ind under styrelseslovens § 
50b.

Holstebro Kommune har i brev af 4. juli 2008 ti l  statsfor-
valtningen oplyst, at kommunen har betalt 8.688 kr. t i l  B 
og C’s datters ophold på en efterskole vedrørende 
skoleåret 2003/2004. Heraf udgør de 3000 kr. et 
ekstrati lskud ti l  specialefterskole.

Kommunen har endvidere udtalt, at der i  kommunen har 
været fast praksis for at yde et fast ekstra ti lskud på 
3000 kr. ti l  forældre, hvis børn, efter forældrenes beslut-
ning, modtog undervisning af særlig art på efterskoler. 
Der er ikke tale om et individuelt vurderet ti lskud, men 
om en generel ordning, der er etableret som en påskøn-
nelse af forældrenes egen indsats. Det har ikke været mu-
ligt, at fremfinde separat dokumentation for ordningens 
ti lblivelse eller overordnet administration ud over kom-
munens økonomisystem. Kommunen har oplyst, at den har 
gjort ti ltag ti l  sikring af grundlaget for ordningen, og for-
venter, at dette vi l  være på plads i løbet af efteråret 
2008.

Kommunen oplyser endvidere, at der i den konkrete sag 
ikke er tale om en henvisning efter folkeskolelovens § 22, 
stk. 1, nr. 4, da forældrene selv traf beslutning om under-
visningsstedet, og da kommunen selv var og er i stand ti l  
at levere den nødvendige undervisning ti l  elever med læ-
sevanskeligheder.

Retsgrundlag:

På afgørelsestidspunktet gjaldt:

Folkeskoleloven (lovbekendtgørelse nr. 870 af 21. oktober 
2003 med senere ændringer) i uddrag1: 

  
1 Se nu lovbekendtgørelse 1049 af 28. august 2007 §§ 20-
22 og 51, der indeholder ti lsvarende regler.



S I D E  3

§ 20. Det påhviler kommunalbestyrelsen at oprette børne-
haveklasser og at sørge for undervisning i grundskolen og 
10. klasse, herunder specialundervisning og anden speci-
alpædagogisk bistand, af børn og unge under 18 år, der 
bor eller opholder sig i kommunen, og hvis forældre øn-
sker dem optaget i folkeskolen, jf. § 54. Endvidere påhvi-
ler det kommunalbestyrelsen at sørge for specialpædago-
gisk bistand ti l  børn, der endnu ikke har påbegyndt skole-
gangen. 
…
 

§ 21. Kommunalbestyrelsen foretager henvisning af børn 
og unge ti l  specialundervisning og anden specialpædago-
gisk bistand ved amtsrådets foranstaltning, jf. § 20, stk. 
2, når kommunalbestyrelsen finder, at de pågældendes 
udvikling sti l ler krav om en særlig vidtgående hensynta-
gen eller støtte, der bedst kan imødekommes ved en amts-
kommunal foranstaltning. Bestemmelsen i § 12, stk. 2, 
finder ti lsvarende anvendelse. 
…

§ 22. En kommunalbestyrelse kan efter overenskomst med 
en anden kommune eller den pågældende skole, jf. nr. 2-
6, henvise elever ti l  undervisning, j f .  § 20, stk. 1, i  
1) en anden kommunes skoler, 
2) en statsskole, 
3) en anmeldt fri grundskole, 
4) en godkendt efterskole, 
5) en godkendt husholdningsskole eller 
6) en godkendt håndarbejdsskole. 
… 

§ 51. Klage over afgørelser, der er truffet af de enkelte 
skoler, kan inden 4 uger fra afgørelsens meddelelse ind-
bringes for de kommunale myndigheder. 
…

Stk. 3. Kommunalbestyrelsens afgørelser om henvisning 
el ler afslag på henvisning ti l  specialundervisning i hen-
hold ti l  § 21, stk. 1, samt kommunalbestyrelsens afgørel-
se om at ti lbagekalde en henvisning kan inden 4 uger fra 
afgørelsens meddelelse af forældrene, jf. § 54, stk. 1, ind-
bringes for Klagenævnet for vidtgående specialundervis-
ning, jf.  § 51 a. 
…

På afgørelsestidspunktet gjaldt kostskoleloven (lovbe-
kendtgørelse nr. 870 19. august 2004 om folkehøjskoler, 
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efterskoler, husholdningsskoler og håndarbejdsskoler med 
senere ændringer)2:

§ 28. Kommunalbestyrelsen i den kommune eller amtsrå-
det i den amtskommune, hvori skolen l igger, kan yde ti l -
skud ti l  anlægsudgifter og l ignende investeringsudgifter 
ved skolens etablering og senere udbygning. 

§ 29. Kommunalbestyrelsen i den kommune, hvori skolen 
l igger, el ler hvori eleven er t i lmeldt folkeregistret, kan 
yde ti lskud ti l  specialundervisning og anden specialpæda-
gogisk bistand. 

§ 29 a. En kommunalbestyrelse kan yde ti lskud ti l  ned-
sættelse af en elevs elevbetaling. 

Statsforvaltningens udtalelse:

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige 
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i styrelsesloven. 

Holstebro Kommune har oplyst, at kommunen i den kon-
krete sag ikke efter folkeskolens regler har foretaget en 
henvisning af B og C’s datter, så hun kan modtage speci-
alundervisning på en efterskole. Kommunen har oplyst, at 
den selv var og er i stand ti l  at levere den nødvendige un-
dervisning ti l  elever med læsevanskeligheder. Kommunen 
fandt således ikke anledning ti l i  medfør af folkeskolelo-
ven, at henvise B og C’s datter ti l  undervisning på en ef-
terskole.

B og C’s beslutning om, at deres datter skulle gå på en 
specialefterskole var således begrundet i deres eget øn-
ske, og ikke i at kommunen ikke havde ti lbud om under-
visning af elever med læsevanskeligheder.

 
Kommunens vurdering af hvorvidt kommunen selv var i  
stand ti l  at ti lbyde den nødvendige undervisning, eller om 
kommunen skulle have henvist B og C’s datter ti l  en spe-
cialefterskole i medfør af folkeskoleloven § 22, stk. 1 er 
en skønsmæssig afgørelse, som statsforvaltningen ikke 
kan tage sti l l ing ti l .  

Det fremgår af kostskoleloven § 29, på afgørelsestids-
punktet og i dag, at kommunen kan beslutte, at yde ti l -
skud ti l  f .eks. specialundervisning på efterskoler. Kom-
munen er dog ikke forpligtiget ti l  dette.

  
2 Se nu lovbekendtgørelse nr. 785 af 18. juli 2008 §§ 28-
29a, der indeholder ti lsvarende regler.
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Holstebro Kommune har truffet beslutning om generelt at 
yde et ekstratilskud på 3000 kr. ti l  forældre, hvis børn ef-
ter forældrenes beslutning modtager undervisning af sær-
l ig art på efterskoler. 

Statsforvaltningen finder ikke, at denne praksis fra kom-
munens side er i strid med lovgivningen. Statsforvaltnin-
gen finder herunder ikke, at kommunen er forpligtiget ti l  i  
forbindelse med udbetaling af ti lskud ti l  forældre, hvis 
børn efter forældrenes beslutning modtager undervisning 
af særlig art på efterskoler, at foretage en individuel vur-
dering for hver enkelt elev. Kommunen kan således godt 
fastsætte en generel ordning, som kommunen har gjort, 
da ordningen ligger inden for kostskolelovens regler, og 
der er tale om en ydelse, der l igger ud over folkeskolelo-
vens krav, og dermed også uden for folkeskolens krav om 
en individuel vurdering.

Statsforvaltningen finder ikke i øvrigt grund ti l  at antage, 
at kommunen har handlet i  strid med regler hvis overhol-
delse påses af det kommunale ti lsyn.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse ti l  
Holstebro Kommune.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på statsforvalt-
ningen hjemmeside på internettet 
(www.statsforvaltning.dk). 

Med venlig hilsen

Malene Kleist
specialkonsulent

Stine Bilstrup Rask    
fuldmægtig


