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Statsforvaltningen har fra Syddjurs Kommune den 17. 
september 2014 modtaget din anmodning om, at Syddjurs 
Kommunes afgørelse af 15. august 2014 om afslag på akt-
indsigt i vagtplanerne for plejecenter  ind-
bringes for Statsforvaltningen. 
 
Du har endvidere oplyst, at du har svært ved at se en væ-
sent lig økonomisk betydning i at t i lbageholde information 
om vagtplanerne i plejecentret af konkurrencehensyn. 
 
Resumé 
 
Efter Statsforvaltningens opfattelse har Syddjurs Kommu-
ne ikke nærmere konkret iseret, på hvilket  grundlag oplys-
ningerne i vagtplanerne kan undtages fra aktindsigt .  
 
Det fremgår således ikke af kommunens udtalelse el ler de 
fremsendte sagsakter, at kommunen nærmere har konkre-
t iseret , på hvi lket grundlag, der kan t i lbageholdes oplys-
ninger om vagtplanerne. Syddjurs Kommune ses således 
ikke som forudsat  at have foretaget den konkrete vurde-
ring af,  om betingelserne i  offentl ighedslovens § 30, nr.  2,  
er t i lstede. 
 
På baggrund af ovenstående har Statsforvaltningen anmo-
det Syddjurs Kommune om at genoptage sagens behand-
ling og på ny tage st il l ing t i l anmodningen om akt indsigt.  
Såfremt dokumenter undtages fra akt indsigt skal kommu-
nen t i l l ige tage st i l l ing t i l spørgsmålet om meroffentl ig-
hed samt ekstraheringspligt, j f .  offent l ighedslovens § 14 
og 34. 
 
Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en 
nærmere begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse. 
 
Sagens baggrund 
 
Det fremgår af sagen, at du den 6. august 2014 anmode-
de Syddjurs Kommune om akt indsigt  i al le Syddjurs 
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Kommunes dokumenter i forbindelse med driften af pleje-
center .  
 
Den 15. august 2014 besvarede Syddjurs Kommune din 
henvendelse således: 
 

…”Du har i  mai l  a f 6 .  august  2014 anmodet  om akt ind-
sigt  i  a l le Syddjurs Kommunes dokumenter i  forbindelse  
med dr i ften  af ple jecenter .  
 
Syddjurs Kommune imødekommer din anmodning om 
akt indsigt  og sender vedhæftet  t i lsynsrapporter, interne 
re ferater af styregruppemøder, præsentat ion t i l  byrådet  
om erfar ingerne med privat  leverandør på ple jebol igom-
rådet samt t i lbudsmateriale . Det  skal bemærkes,  at  side  
7 i  t i lbuddet (pr iser)  og s ide 95 -  98, bi lag 5, ( vagtpla-
ner)  er undtaget , idet  oplysn ingerne skønnes at  være af  
væsent l ig økonomisk betydning for vinderen af udbuddet  
j f .  §  30 stk.  2  i  lov om offent l ighed i  forvaltningen.  
 
Du har speci f ikt  anmodet om akt indsigt  i  henvendelser  
fra beboere og pårørende med t i lknytning t i l  

.  Da materialet  skal  gennemgås med henbl ik på even-
tuel ekstrahering forventes mater ia let  først  udleveret  om 
7 dage.  
 
Du har l igeledes anmodet om akt indsigt  i  kommunens  
samlede udgi fter og evt . besparelser i  forbindelse  med 
udlic iter ingen t i l  .  Syddjurs Kommune l ig-
ger ikke inde med disse oplysninger separat , men kom-
munens økonomiafdel ing vi l  t række en rapport  med de  
ønskede oplysninger, som sendes sammen med det  re -
sterende materiale  om 7 dage…”. 

 
I  forbindelse med kommunens revurdering af sagen den 
29. september 2014 fastholdt kommunen sin afgørelse og 
anførte følgende som begrundelse: 
 

…”Syddjurs Kommune har undtaget et  bi lag (nr. 5)  i  t i l -
budsmater ia let  fra  ,  idet  oplysningerne 
skønnes at  være af væsent l ig økonomisk betydning for  
v inderen af udbuddet j f .  § 30 stk. 2 i  lov om offent l ighed 
i  forvaltningen. 
 
Syddjurs Kommune har hørt  ,  om vagtpla-
nerne nu 3 år e fter udbuddet fortsat  er af væsent l ig  
økonomisk betydning for  v irksomheden. 
 

 har i  mails af 27. august og 23. septem-
ber 2014 oplyst ,  at  konkurrenterne kan regne sig  frem 
t i l  pr isen i  t i lbuddet,  hvis vagtplanerne udleveres og  
sammenholdes med de øvr ige økonomiske in formationer 
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i  t i lbudsmater ia let .  Vi rksomheden oplyser endvidere , at  
 mulighed for at  genvinde opgaven vi l  b l ive  

reduceret , hvis Syddjurs Kommune i  henhold t i l  kontrak-
ten vælger at  genudbyde dri ften af  primo 
2015. Konkurrenterne vi l  i fø lge  få et  helt  
urimel igt  indblik i  økonomien omkring .  
 
Syddjurs Kommunes Udbuds- og indkøbskontor har op-
lyst , at  man anser vagtplaner for at  være et  væsent l igt  
konkurrenceparameter ved dri ft  a f et  ple jecenter. Ud-
buds- og indkøbskontoret  mener, at  man kan sidest i l le  
vagtplanerne med måden, hvorpå en produkt ionsvirk-
somhed t i l rettelægger sin  produkt ion.  
 
På denne baggrund skønnes det , at  vagtplanerne er  af 
væsent l ig økonomisk betydning for  og af-
gøre lsen af 15. august  2014 om at  undtage vagtplanerne 
for akt indsigt  fastholdes…” 

 
Statsforvaltningens kompetence 
 
Statsforvaltningen fører t i lsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der særligt gælder for offentl ige 
myndigheder, j f .  kommunestyrelseslovens § 48, stk.  1. 
 
Det t i lsyn, som Statsforvaltningen udøver over for en 
kommune, er et ret ligt t i lsyn, der kun omfatter spørgsmål 
om, hvorvidt kommunen har t i ls idesat det retsgrundlag, 
der særl igt gælder for offent lige myndigheder, j f .  § 48 i 
den kommunale styrelseslov.  
 
Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse of-
fentl igretl ig lovgivning og offentl igretl ige retsgrundsæt-
ninger.  
 
Statsforvaltningen kan derfor ikke tage st il l ing t i l  
spørgsmål vedrørende skønsudøvelsen, så længe skønnet 
udøves inden for de rammer, der fø lger af den offent lig-
ret l ige lovgivning og offent ligret lige retsgrundsætninger.  
 
I  medfør af kommunestyrelseslovens § 50 kan Statsfor-
valtningen udtale sig vej ledende om lovligheden af en 
kommunes disposit ioner el ler undladelser.  
 
Statsforvaltningens udtalelse 
 
Offent lighedsloven finder efter lovens § 2 anvendelse på 
al v irksomhed, der udøves af myndigheder inden for den 
offent lige forvaltning. 
 
Det fremgår af offentlighedslovens § 7, stk. 1, og stk. 2,  
at enhver med de undtagelser, der er nævnt i §§ 19-35, 
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kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der 
er indgået t i l e ller oprettet af en myndighed m.v. som led 
i administrat iv  sagsbehandling i forbindelse med dens 
v irksomhed. 
 
Offent lighedslovens § 30, nr.  2 
 
Følgende fremgår af ordlyden af offentl ighedslovens § 30, 
nr.  2:  
 
 § 30.  Retten t i l  akt indsigt  omfatter ikke oplysninger om 
 

1)  […]  
 
2)  tekniske indretninger el ler fremgangsmåder el ler om 
dri fts- e l ler forretningsforhold el . l ign. , for så vidt  det  er  
af væsent l ig økonomisk betydning for den person el ler  
v irksomhed, oplysn ingerne angår, at  anmodningen ikke 
imødekommes. 

 
I  lovbemærkningerne t il offent lighedsloven (lov forslag nr.  
L 144 af 7. februar 2013), er det under de speciel le be-
mærkninger t i l § 30, nr. 2, fremført, at  bestemmelsen, 
der er enslydende med den t idl igere gældende § 12, stk.  
1, nr. 2, undtager oplysninger om erhvervsmæssige for-
hold fra akt indsigt.  
 
Bestemmelsen forudsætter, at forvaltningsmyndigheden 
foretager en konkret vurdering af, dels om der er tale om 
oplysninger vedrørende forretningsforhold, og dels om 
aktindsigt i disse oplysninger må antages at indebære en 
nærliggende r isiko for, at der -  typisk af konkurrence-
mæssige grunde -  påføres den pågældende person el ler 
v irksomhed navnl ig økonomisk skade af nogen betydning. 
 
Det fremgår v idere af lovbemærkningerne, at der i  forhold 
t i l oplysninger, der er omfattet af § 30, nr.  2,  gælder en 
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne v i l in-
debære en nærliggende r isiko for at v irksomheden eller 
den person, oplysningerne angår, v i l l ide skade af betyd-
ning. 
 
Endelig fremgår det  af lovbemærkningerne, at forvalt -
ningsmyndighederne som hidti l bør indhente en udtalelse 
fra den, oplysningerne angår, for at få belyst risikoen for,  
at en udlever ing af oplysninger om forretningsforhold mv. 
v il medføre den nævnte r isiko for økonomisk skade. 
 
Bestemmelsen er nærmere beskrevet i Justitsminister iets 
betænkning nr. 1510/2009 om offentl ighedsloven, side 
1005, hvor der henvises t i l betænkningens beskrivelse af,  
hvad der på daværende t idspunkt var gældende ret efter  
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den t idligere gældende bestemmelse § 12, stk. 1, nr. 2.  
Herom er det på side 706 ff. oplyst , at bestemmelsen t i l-
s igter at undtage oplysninger om konkurrencerelaterede 
erhvervsforhold fra retten t il aktindsigt , og at beskyttel-
sesinteressen således er erhvervsmæssige interesser.  
 
Det er v idere anført , at det ikke i forarbejderne er nærme-
re præciseret, hvad der forstås ved dr i fts-  el ler forret-
ningsforhold el ler l ignende, og at det efter kommissionens 
opfattelse ikke er muligt udtømmende at fast lægge, hvilke 
oplysninger, der skal være omfattet af udtrykket .  
 
Som eksempler nævnes oplysninger om produktionsmeto-
der, produkt ionsforhold, forretningsforbindelser, kundeli-
ster, forretningsbet ingelser, forretningsmæssige strategi-
er, kontraktsvi lkår og dr i ftsomkostninger m.v. 
 
Endvidere er det i betænkning 1510/2009 om offent l ig-
hedsloven, side 652 ff. anført, at bestemmelsen i § 12, 
stk. 1, nr.  2, blandt andet har været anvendt i  sager, hvor 
offent lige myndigheder indgår kontrakter med private 
v irksomheder, og hvor der søges akt indsigt hos myndig-
heden i  oplysninger om det pågældende kontraktsforhold.  
 
Det er endvidere anført, at bestemmelsen i § 12, stk. 1, 
nr.  2, har været anvendt i sager,  hvor det offent lige udli-
citerer arbejde. Her opstår spørgsmålet , om offent lighe-
den kan få akt indsigt i t i lbudsmater ialet fra pr ivate sel-
skaber.  Ti lbudsmaterialet kan indeholde oplysninger, der 
v il afsløre selskabernes økonomiske forhold og almindeli-
ge forretningsbet ingelser,  hvilket kan være skadeligt for 
v irksomhedens konkurrenceevne. Myndigheden skal dog 
alt id foretage en konkret vurdering af, om betingelserne 
for at nægte aktindsigt efter  bestemmelsen er opfyldt .  
 
Vedrørende bet ingelsen om, at meddelelse af akt indsigt i 
oplysningerne v i l have væsentl ig økonomisk betydning, er  
det i betænkningen side 653 anført, at kravet om, at risi-
koen for skade skal være nærliggende, indebærer, at 
myndighederne må foretage en konkret isering af, hvi lke 
økonomiske skadevirkninger for den person el ler v irksom-
hed, oplysninger angår, der er tale om. Det er ikke t il-
strækkeligt blot at  henvise t i l  undtagelsesbestemmelsens 
ordlyd, t i l  konkurrencemæssige grunde el ler t i lsvarende 
abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.  
 
FOB nr. 87.242 Aktindsigt i vederlagsbestemmelser ved-
rørende leje af hjemmeplejebil  
 
Folketingets Ombudsmand har i FOB nr. 87.242 behandlet 
en sag om afslag på aktindsigt i vederlagsbestemmelserne 
i en overenskomst mellem en kommune og et redningsfir-
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ma om leje af en hjemmeplejebi l.  Kommunen havde afslået 
anmodningen med den begrundelse, at redningsfirmaet el-
lers v i l le bl ive mødt med underbud af dets eneste konkur-
rent. Ombudsmanden udtalte,  at der ved afgørelser om 
aktindsigtsspørgsmål ikke kan lægges afgørende vægt på 
risikoen for underbud fra konkurrenter.  Ombudsmanden 
henviste t i l,  at redningsfirmaet under al le omstændighe-
der løbende r isikerede at bl ive underbudt af konkurrenter 
og at et eventuelt  underbud vi l le være et udslag af den 
almindelige konkurrencesituation, hvorfor det ikke var 
godtgjort, at aktindsigt v i l le indebære en nærliggende r i-
siko for tab. 
 
FOB nr. 06.158 Akt indsigt i oplysninger om kommunes 
udgifter t i l  grafitt ikonsulent 
 
Folketingets Ombudsmand har endvidere i FOB nr.  
06.158, taget st i l l ing t i l en sag om afslag på akt indsigt i  
nogle fakturaer, der v iste,  hvor store udgifter  en kommu-
nes bygge- og teknikforvaltning havde haft t i l  en grafitt i-
konsulent. Kommunen havde afslået aktindsigt under hen-
v isning t i l den dagældende § 12, stk. 1,  nr. 2, nu § 30, 
nr. 2, med henvisning t il en udtalelse fra grafitt ikonsulen-
tens advokat , som havde peget på, at konsulenten havde 
udviklet et særligt forretningskoncept med opbygning af  
et særl igt netværk med blandt andre ansatte i  kommunen 
og andre samarbejdspartnere, og at en udlevering af fak-
turaerne -  der indeholdt oplysning om dette netværk - 
dels kunne bevirke at konkurrenter kunne kopiere det  
særlige koncept, dels at konsulentens samarbejdspartnere 
v il le opgive samarbejdet. Endvidere v i l le en udlever ing af 
fakturaerne v ise,  at  konsulenten havde givet kommunen 
særrabat, og der v i l le derfor være en nærliggende risiko 
for, at andre kunder v il le kræve samme særrabat. Konsu-
lenten v i l le derfor l ide et tab, hvis der blev meddelt akt-
indsigt i fakturaerne. Ombudsmanden fandt, at fakturaer-
ne – der indeholdt oplysninger om blandt andet det sam-
lende t imeforbrug og t imepris – indeholdt oplysninger om 
drifts-  og forretningsforhold. Derimod fandt ombudsman-
den det  ikke sandsynliggjort, at aktindsigt  i oplysningerne 
v il le have væsentl ig økonomisk betydning for konsulenten. 
Ombudsmanden henviste t i l,  at det blandt andet ikke fo-
rekom overbevisende, at konkurrenter ud fra det summa-
riske indhold af fakturaerne kunne kopiere konsulentens 
særlige koncept, at aktindsigt i navne på myndigheder og 
myndighedspersoner,  der indgik i konsulentens netværk, 
ikke kunne afslås, og at eventuel le konkurrenter også 
uden indsigt i fakturaerne, herunder t imeprisen, kunne gi-
ve kommunen attraktive t i lbud på udførelsen af de om-
handlede opgaver.  
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I  Offentl ighedsloven med kommentarer af Mohammad 
Ahsan, 2014, Jurist -  og Økonomforbundets Forlag, side 
532, er det om bestemmelsen i § 30, nr.  2, v idere anført,  
at for så v idt angår udbud af offentl ige opgaver, v i l de pri-
vate v irksomheders t i lbudsmater iale ikke sjældent inde-
holde oplysninger om den enkelte v irksomheds økonomi-
ske forhold, som efter et konkret skøn v il kunne undtages 
af konkurrencemæssige årsager. Det samme gælder oplys-
ninger om det nærmere indhold af t i lbuddet, såfremt of-
fentl iggørelse v i l  kunne medføre skadevirkninger for t i l -
budsgiveren i  forbindelse med dennes forretningsvirksom-
hed, for  eksempel ved andre kontraktsforhandlinger.  
 
Derimod kan det ikke antages, at § 30, nr. 2, i a lminde-
lighed indeholder hjemmel t i l at undtage oplysninger om 
den samlede t i lbudssum for det v indende t i lbud samt for 
al le de indkomne t i lbud. Udgangspunktet er snarere, at  
der skal g ives fu ld aktindsigt i al le dokumenter, hvilket en 
leverandør som tilbudsgiver må være indsti l let på at tage 
højde for ved sine angivelser i t i lbuddet.  
 
En t i lbudsgivers delpriser v i l dog ofte kunne undtages, 
blandt andet fordi en konkurrerende v irksomheds kend-
skab t i l en t i lbudsgivers konkrete pr issætning og interne 
prisopbygninger (mellemregningerne) v il kunne indebære 
en nærliggende r isiko for, at t i lbudsgiverens konkurrence-
evne skades med et økonomisk tab t i l følge. 
 
Syddjurs Kommunes begrundelse for afslag på akt indsigt  
 
Det fremgår af Syddjurs Kommunes afgørelse af 15. au-
gust 2014, at kommunen som begrundelse for at have 
undtaget vagtplanerne for plejecentret  fra 
aktindsigt har henvist t i l ,  at oplysningerne skønnes at væ-
re af væsent lig økonomisk betydning for v inderen af ud-
buddet,  j f.  § 30, stk. 2, i offent l ighedsloven. 
 
Syddjurs Kommune har ved sin efterfø lgende besvarelse 
af din klage den 29. august 2014 oplyst, at kommunen 
har rettet henvendelse t i l  med forespørgsel 
om, om vagtplanerne fortsat er af væsent l ig betydning for 
v irksomheden, nu 3 år efter udbuddet.  
 
Kommunen oplyser, at  hert il har anført, at  
konkurrenter v i l kunne regne sig frem t il  pr isen i  t i lbud-
det, hvis vagtplanerne udleveres og sammenholdes med 
de øvrige informat ioner i  t i lbudsmater ialet . Kommunen 
har endvidere henvist t i l  v irksomhedens oplysninger om, 
at dens muligheder for at genvinde opgaven ved et nyt  
udbud vil bl ive reduceret, idet konkurrenter i fø lge v irk-
somheden vil kunne få et helt  urimeligt indblik i økonomi-
en omkring .  
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Kommunen har endvidere anført,  at man anser vagtplaner 
for at være et væsentl igt konkurrenceparameter ved dr i ft  
af et plejecenter, som efter kommunens opfattelse kan 
sidest i l les med måden, hvorpå en produktionsvirksomhed 
t ilrettelægger sin produktion. 
 
Statsforvaltningens opfattelse af sagen 
Statsforvaltningen er enig med kommunen i, at vagtpla-
nerne indeholder oplysninger af den karakter, som er om-
talt  i offentl ighedslovens § 30, nr. 2 (dri fts-  og forret-
ningsforhold).  
 
At oplysningerne efter deres karakter er omfattet af de 
omtalte oplysningstyper i  offentl ighedslovens § 30, nr. 2,  
er dog ikke t ilstrækkeligt t i l,  at undtagelsesbestemmelsen 
kan finde anvendelse. Som ovenfor nævnt kræves det  
yderl igere efter bestemmelsen, at det er af væsent l ig 
økonomisk betydning for den person eller v irksomhed, op-
lysningen angår, at begæringen ikke imødekommes. 
 
Efter Statsforvaltningens opfattelse har Syddjurs Kommu-
ne ikke nærmere konkret iseret, på hvilket  grundlag oplys-
ningerne i vagtplanerne kan undtages fra aktindsigt .  
 
Statsforvaltningen har herved lagt t i l  grund, at det frem-
går af Syddjurs Kommunes brev af 29. september 2014 t il  
dig om svar på klage over afgørelse om aktindsigt, at 
kommunen anser vagtplaner for at være et væsent ligt 
konkurrenceparameter ved dr i ft  af et plejecenter, som kan 
sidest i l les med måden, hvorpå en produktionsvirksomhed 
t ilrettelægger sin produktion. 
 
Statsforvaltningen har endvidere lagt t i l  grund, at kom-
munen har henvist t i l    oplysninger om, 
hvilken betydning aktindsigt i vagtplanernes oplysninger 
efter  v irksomhedens opfattelse v il  få for  den. 
 
Det bemærkes, at henvisning t i l v irksomhedens begrun-
delse ikke er t i lstrækkel ig t i l opfyldelse af forudsætnin-
gen om, at kommunen skal foretage en selvstændig kon-
kret vurdering. 
 
Det fremgår således ikke af kommunens udtalelse el ler de 
fremsendte sagsakter, at kommunen nærmere har konkre-
t iseret , på hvi lket grundlag, der kan t i lbageholdes oplys-
ninger om vagtplanerne. Syddjurs Kommune ses således 
ikke som forudsat  at have foretaget den konkrete vurde-
ring af,  om betingelserne i  offentl ighedslovens § 30, nr.  2,  
er t i lstede. 
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Det er  på den baggrund Statsforvaltningens opfattelse, at  
Syddjurs Kommune som den kompetente afgørelsesmyn-
dighed ikke har foretaget en selvstændig vurdering af, om 
bet ingelserne for at anvende § 30, nr.  2, er t i lstede. 
 
Det t i l føjes, at der efter Statsforvaltningens opfattelse ik-
ke ved afgørelsen af akt indsigtsspørgsmålet kan lægges 
afgørende vægt på r isikoen for at blive underbudt af en 
konkurrent , j f .  oven for refererede udtalelser fra Folket in-
gets Ombudsmand. Eventuel le konkurrenter v i l også uden 
indsigt i vagtplanerne kunne give Syddjurs Kommune at-
traktive t i lbud i forbindelse på udførelsen af den omhand-
lende opgave. 
 
På baggrund af ovenstående har Statsforvaltningen anmo-
det Syddjurs Kommune om at genoptage sagens behand-
ling og på ny tage st il l ing t i l anmodningen om akt indsigt.  
Såfremt dokumenter undtages fra akt indsigt skal kommu-
nen t i l l ige tage st i l l ing t i l spørgsmålet om meroffentl ig-
hed samt ekstraheringspligt, j f .  offent l ighedslovens § 14 
og 34. 
 
Statsforvaltningen skal beklage den lange sagsbehand-
lingst id i denne sag. Årsagen hert i l er en st igning i antal-
let af henvendelser t i l t i lsynet .  
 
Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse t i l  
Syddjurs Kommune. 
 
Udtalelsen v il  bl ive offent l iggjort 
på www.statsforvaltning.dk  i anonymiseret form. 

 
Med venl ig h ilsen 

 
Hanne Vi llumsen 

Kontorchef                  
 

                                                   
                                                   Lone Honoré      
                                                  fu ldmægtig 
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