STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningen har fra Syddjurs Kommune den 17.
september 2014 modtaget din anmodning om, at Syddjurs
Kommunes afggrelse af 15. august 2014 om afslag p& akt-

indsigt i vagtplanerne for plejecenter || | jbBNEEE ind-

bringes for Statsforvaltningen.

Du har endvidere oplyst, at du har sveert ved at se en vee-
sentlig gkonomisk betydning i at tilbageholde information
om vagtplanerne i plejecentret af konkurrencehensyn.

Resumé

Efter Statsforvaltningens opfattelse har Syddjurs Kommu-
ne ikke neermere konkretiseret, pa hvilket grundlag oplys-
ningerne i vagtplanerne kan undtages fra aktindsigt.

Det fremgér saledes ikke af kommunens udtalelse eller de
fremsendte sagsakter, at kommunen narmere har konkre-
tiseret, pa hvilket grundlag, der kan tilbageholdes oplys-
ninger om vagtplanerne. Syddjurs Kommune ses saledes
ikke som forudsat at have foretaget den konkrete vurde-
ring af, om betingelserne i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
er tilstede.

P& baggrund af ovenstaende har Statsforvaltningen anmo-
det Syddjurs Kommune om at genoptage sagens behand-
ling og pa ny tage stilling til anmodningen om aktindsigt.
Safremt dokumenter undtages fra aktindsigt skal kommu-
nen tillige tage stilling til spgrgsmalet om meroffentlig-
hed samt ekstraheringspligt, jf. offentlighedslovens § 14
og 34.

Her folger en gennemgang af sagens baggrund og en
naermere begrundelse for Statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at du den 6. august 2014 anmode-
de Syddjurs Kommune om aktindsigt i alle Syddjurs
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Kommunes dokumenter i forbindelse med driften af pleje-

center NN

Den 15. august 2014 besvarede Syddjurs Kommune din
henvendelse séledes:

..."Du har i mail af 6. august 2014 anmodet om aktind-
sigt i alle Syddjurs Kommunes dokumenter i forbindelse

med driften af plejecenter | I -

Syddjurs Kommune imgdekommer din anmodning om
aktindsigt og sender vedheeftet tilsynsrapporter, interne
referater af styregruppemgder, praesentation til byradet
om erfaringerne med privat leverandgr pa plejeboligom-
radet samt tilbudsmateriale. Det skal bemarkes, at side
7 i tilbuddet (priser) og side 95 - 98, bilag 5, (vagtpla-
ner) er undtaget, idet oplysningerne skgnnes at veere af
vaesentlig gkonomisk betydning for vinderen af udbuddet
jf. § 30 stk. 2 i lov om offentlighed i forvaltningen.

Du har specifikt anmodet om aktindsigt i henvendelser
fra beboere og pargrende med tilknytning til ||
Il Da materialet skal gennemgas med henblik pa even-
tuel ekstrahering forventes materialet fgrst udleveret om
7 dage.

Du har ligeledes anmodet om aktindsigt i kommunens
samlede udgifter og evt. besparelser i forbindelse med
udliciteringen til || | | I Syddiurs Kommune lig-
ger ikke inde med disse oplysninger separat, men kom-
munens gkonomiafdeling vil traekke en rapport med de
gnskede oplysninger, som sendes sammen med det re-
sterende materiale om 7 dage...”.

| forbindelse med kommunens revurdering af sagen den
29. september 2014 fastholdt kommunen sin afggrelse og
anforte fglgende som begrundelse:

..."Syddjurs Kommune har undtaget et bilag (nr. 5) i til-
budsmaterialet fra |||} ] Bl idet oplysningerne
skonnes at veaere af vaesentlig gkonomisk betydning for
vinderen af udbuddet jf. § 30 stk. 2 i lov om offentlighed
i forvaltningen.

Syddjurs Kommune har hort || | B o vastpla-

nerne nu 3 ar efter udbuddet fortsat er af vaesentlig
gkonomisk betydning for virksomheden.

B o  mails af 27. august og 23. septem-

ber 2014 oplyst, at konkurrenterne kan regne sig frem
til prisen i tilbuddet, hvis vagtplanerne udleveres og

sammenholdes med de gvrige gkonomiske informationer
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i tilbudsmaterialet. Virksomheden oplyser endvidere, at

I u/ighed for at genvinde opgaven vil blive
reduceret, hvis Syddjurs Kommune i henhold til kontrak-
ten veelger at genudbyde driften af ||| QBB rrimo
2015. Konkurrenterne vil ifgige | 2 ct helt
urimeligt indblik i gkonomien omkring || EGzGG

Syddjurs Kommunes Udbuds- og indkgbskontor har op-
lyst, at man anser vagtplaner for at veaere et veaesentligt
konkurrenceparameter ved drift af et plejecenter. Ud-
buds- og indkgbskontoret mener, at man kan sidestille
vagtplanerne med maden, hvorpa en produktionsvirk-
somhed tilretteleegger sin produktion.

P4 denne baggrund skgnnes det, at vagtplanerne er af
vaesentlig gkonomisk betydning for | S oc 2f
ggrelsen af 15. august 2014 om at undtage vagtplanerne
for aktindsigt fastholdes...”

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der serligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1.

Det tilsyn, som Statsforvaltningen udgver over for en
kommune, er et retligt tilsyn, der kun omfatter spgrgsmal
om, hvorvidt kommunen har tilsidesat det retsgrundlag,
der seerligt geelder for offentlige myndigheder, jf. § 48 i
den kommunale styrelseslov.

Med udtrykket retsgrundlag menes i denne forbindelse of-
fentligretlig lovgivning og offentligretlige retsgrundseet-
ninger.

Statsforvaltningen kan derfor ikke tage stilling til
spgrgsmal vedrgrende skgnsudgvelsen, sa leenge skgnnet
udgves inden for de rammer, der fglger af den offentlig-
retlige lovgivning og offentligretlige retsgrundseetninger.

| medfgr af kommunestyrelseslovens § 50 kan Statsfor-
valtningen udtale sig vejledende om lovligheden af en
kommunes dispositioner eller undladelser.

Statsforvaltningens udtalelse
Offentlighedsloven finder efter lovens § 2 anvendelse pa
al virksomhed, der udgves af myndigheder inden for den

offentlige forvaltning.

Det fremgar af offentlighedslovens § 7, stk. 1, og stk. 2,
at enhver med de undtagelser, der er nevnt i §§ 19-35,
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kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens
virksomhed.

Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Falgende fremgar af ordlyden af offentlighedslovens § 30,
nr. 2:

§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

DR

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa vidt det er
af vaesentlig gkonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningerne angar, at anmodningen ikke
imgdekommes.

| lovbemerkningerne til offentlighedsloven (lovforslag nr.
L 144 af 7. februar 2013), er det under de specielle be-
merkninger til § 30, nr. 2, fremfgrt, at bestemmelsen,
der er enslydende med den tidligere geldende § 12, stk.
1, nr. 2, undtager oplysninger om erhvervsmessige for-
hold fra aktindsigt.

Bestemmelsen forudsaetter, at forvaltningsmyndigheden
foretager en konkret vurdering af, dels om der er tale om
oplysninger vedrgrende forretningsforhold, og dels om
aktindsigt i disse oplysninger ma antages at indebare en
nerliggende risiko for, at der - typisk af konkurrence-
meessige grunde - pafgres den péageldende person eller
virksomhed navnlig gkonomisk skade af nogen betydning.

Det fremgér videre af lovbemearkningerne, at der i forhold
til oplysninger, der er omfattet af § 30, nr. 2, gaelder en
klar formodning for, at udlevering af oplysningerne vil in-
debaere en nearliggende risiko for at virksomheden eller
den person, oplysningerne angar, vil lide skade af betyd-
ning.

Endelig fremgar det af lovbemarkningerne, at forvalt-
ningsmyndighederne som hidtil bgr indhente en udtalelse
fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for,
at en udlevering af oplysninger om forretningsforhold mv.
vil medfgre den naevnte risiko for gkonomisk skade.

Bestemmelsen er naermere beskrevet i Justitsministeriets
beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, side
1005, hvor der henvises til betaeenkningens beskrivelse af,
hvad der pa daveerende tidspunkt var geeldende ret efter
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den tidligere geeldende bestemmelse § 12, stk. 1, nr. 2.
Herom er det pa side 706 ff. oplyst, at bestemmelsen til-
sigter at undtage oplysninger om konkurrencerelaterede
erhvervsforhold fra retten til aktindsigt, og at beskyttel-
sesinteressen séledes er erhvervsmassige interesser.

Det er videre anfgrt, at det ikke i forarbejderne er naerme-
re preeciseret, hvad der forstas ved drifts- eller forret-
ningsforhold eller lignende, og at det efter kommissionens
opfattelse ikke er muligt udtgmmende at fastlaegge, hvilke
oplysninger, der skal veere omfattet af udtrykket.

Som eksempler nevnes oplysninger om produktionsmeto-
der, produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundeli-
ster, forretningsbetingelser, forretningsmeassige strategi-
er, kontraktsvilkar og driftsomkostninger m.v.

Endvidere er det i beteenkning 1510/2009 om offentlig-
hedsloven, side 652 ff. anfgrt, at bestemmelsen i § 12,
stk. 1, nr. 2, blandt andet har veeret anvendt i sager, hvor
offentlige myndigheder indgar kontrakter med private
virksomheder, og hvor der sgges aktindsigt hos myndig-
heden i oplysninger om det pageldende kontraktsforhold.

Det er endvidere anfgrt, at bestemmelsen i § 12, stk. 1,
nr. 2, har veeret anvendt i sager, hvor det offentlige udli-
citerer arbejde. Her opstar spgrgsmélet, om offentlighe-
den kan fa aktindsigt i tilbudsmaterialet fra private sel-
skaber. Tilbudsmaterialet kan indeholde oplysninger, der
vil afslgre selskabernes gkonomiske forhold og almindeli-
ge forretningsbetingelser, hvilket kan veere skadeligt for
virksomhedens konkurrenceevne. Myndigheden skal dog
altid foretage en konkret vurdering af, om betingelserne
for at negte aktindsigt efter bestemmelsen er opfyldt.

Vedrgrende betingelsen om, at meddelelse af aktindsigt i
oplysningerne vil have veesentlig gkonomisk betydning, er
det i beteenkningen side 653 anfgrt, at kravet om, at risi-
koen for skade skal vaere neerliggende, indebarer, at
myndighederne mé& foretage en konkretisering af, hvilke
gkonomiske skadevirkninger for den person eller virksom-
hed, oplysninger angar, der er tale om. Det er ikke til-
straekkeligt blot at henvise til undtagelsesbestemmelsens
ordlyd, til konkurrencemassige grunde eller tilsvarende
abstrakte angivelser af beskyttelsesbehovet.

FOB nr. 87.242 Aktindsigt i vederlagsbestemmelser ved-
regrende leje af hjemmeplejebil

Folketingets Ombudsmand har i FOB nr. 87.242 behandlet
en sag om afslag pa aktindsigt i vederlagsbestemmelserne
i en overenskomst mellem en kommune og et redningsfir-
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ma om leje af en hjemmeplejebil. Kommunen havde afslaet
anmodningen med den begrundelse, at redningsfirmaet el-
lers ville blive mgdt med underbud af dets eneste konkur-
rent. Ombudsmanden udtalte, at der ved afggrelser om
aktindsigtsspgrgsmél ikke kan leegges afggrende veegt pé
risikoen for underbud fra konkurrenter. Ombudsmanden
henviste til, at redningsfirmaet under alle omstendighe-
der lgbende risikerede at blive underbudt af konkurrenter
og at et eventuelt underbud ville veere et udslag af den
almindelige konkurrencesituation, hvorfor det ikke var
godtgjort, at aktindsigt ville indebeere en neerliggende ri-
siko for tab.

FOB nr. 06.158 Aktindsigt i oplysninger om kommunes
udgifter til grafittikonsulent

Folketingets Ombudsmand har endvidere i FOB nr.
06.158, taget stilling til en sag om afslag pa aktindsigt i
nogle fakturaer, der viste, hvor store udgifter en kommu-
nes bygge- og teknikforvaltning havde haft til en grafitti-
konsulent. Kommunen havde afsldet aktindsigt under hen-
visning til den dageeldende § 12, stk. 1, nr. 2, nu § 30,
nr. 2, med henvisning til en udtalelse fra grafittikonsulen-
tens advokat, som havde peget pa, at konsulenten havde
udviklet et serligt forretningskoncept med opbygning af
et serligt netveerk med blandt andre ansatte i kommunen
og andre samarbejdspartnere, og at en udlevering af fak-
turaerne - der indeholdt oplysning om dette netvaerk
dels kunne bevirke at konkurrenter kunne kopiere det
saerlige koncept, dels at konsulentens samarbejdspartnere
ville opgive samarbejdet. Endvidere ville en udlevering af
fakturaerne vise, at konsulenten havde givet kommunen
serrabat, og der ville derfor veere en narliggende risiko
for, at andre kunder ville kreeve samme seaerrabat. Konsu-
lenten ville derfor lide et tab, hvis der blev meddelt akt-
indsigt i fakturaerne. Ombudsmanden fandt, at fakturaer-
ne — der indeholdt oplysninger om blandt andet det sam-
lende timeforbrug og timepris — indeholdt oplysninger om
drifts- og forretningsforhold. Derimod fandt ombudsman-
den det ikke sandsynliggjort, at aktindsigt i oplysningerne
ville have vaesentlig gkonomisk betydning for konsulenten.
Ombudsmanden henviste til, at det blandt andet ikke fo-
rekom overbevisende, at konkurrenter ud fra det summa-
riske indhold af fakturaerne kunne kopiere konsulentens
serlige koncept, at aktindsigt i navne pad myndigheder og
myndighedspersoner, der indgik i konsulentens netverk,
ikke kunne afslas, og at eventuelle konkurrenter ogsa
uden indsigt i fakturaerne, herunder timeprisen, kunne gi-
ve kommunen attraktive tilbud péa& udfgrelsen af de om-
handlede opgaver.
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| Offentlighedsloven med kommentarer af Mohammad
Ahsan, 2014, Jurist- og Jkonomforbundets Forlag, side
532, er det om bestemmelsen i § 30, nr. 2, videre anfart,
at for sa vidt angadr udbud af offentlige opgaver, vil de pri-
vate virksomheders tilbudsmateriale ikke sjeldent inde-
holde oplysninger om den enkelte virksomheds gkonomi-
ske forhold, som efter et konkret skagn vil kunne undtages
af konkurrencemessige arsager. Det samme gealder oplys-
ninger om det narmere indhold af tilbuddet, safremt of-
fentliggerelse vil kunne medfgre skadevirkninger for til-
budsgiveren i forbindelse med dennes forretningsvirksom-
hed, for eksempel ved andre kontraktsforhandlinger.

Derimod kan det ikke antages, at § 30, nr. 2, i alminde-
lighed indeholder hjemmel til at undtage oplysninger om
den samlede tilbudssum for det vindende tilbud samt for
alle de indkomne tilbud. Udgangspunktet er snarere, at
der skal gives fuld aktindsigt i alle dokumenter, hvilket en
leverandgr som tilbudsgiver ma veere indstillet pa at tage
hgjde for ved sine angivelser i tilbuddet.

En tilbudsgivers delpriser vil dog ofte kunne undtages,
blandt andet fordi en konkurrerende virksomheds kend-
skab til en tilbudsgivers konkrete prisseetning og interne
prisopbygninger (mellemregningerne) vil kunne indebare
en neerliggende risiko for, at tilbudsgiverens konkurrence-
evne skades med et gkonomisk tab til fglge.

Syddjurs Kommunes begrundelse for afslag pd aktindsigt

Det fremgar af Syddjurs Kommunes afggrelse af 15. au-
gust 2014, at kommunen som begrundelse for at have
undtaget vagtplanerne for plejecentret || S fro
aktindsigt har henvist til, at oplysningerne skgnnes at vee-
re af vaesentlig gkonomisk betydning for vinderen af ud-
buddet, jf. § 30, stk. 2, i offentlighedsloven.

Syddjurs Kommune har ved sin efterfglgende besvarelse
af din klage den 29. august 2014 oplyst, at kommunen
har rettet henvendelse til ||| | NEEEE mecd foresporgsel
om, om vagtplanerne fortsat er af vaesentlig betydning for
virksomheden, nu 3 ar efter udbuddet.

Kommunen oplyser, at || | || NN herti! har anfort, at

konkurrenter vil kunne regne sig frem til prisen i tilbud-
det, hvis vagtplanerne udleveres og sammenholdes med
de gvrige informationer i tilbudsmaterialet. Kommunen
har endvidere henvist til virksomhedens oplysninger om,
at dens muligheder for at genvinde opgaven ved et nyt
udbud vil blive reduceret, idet konkurrenter ifglge virk-
somheden vil kunne fa et helt urimeligt indblik i gkonomi-

en omkring [N
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Kommunen har endvidere anfgrt, at man anser vagtplaner
for at veere et vaesentligt konkurrenceparameter ved drift
af et plejecenter, som efter kommunens opfattelse kan
sidestilles med méaden, hvorpa en produktionsvirksomhed
tilretteleegger sin produktion.

Statsforvaltningens opfattelse af sagen

Statsforvaltningen er enig med kommunen i, at vagtpla-
nerne indeholder oplysninger af den karakter, som er om-
talt i offentlighedslovens § 30, nr. 2 (drifts- og forret-
ningsforhold).

At oplysningerne efter deres karakter er omfattet af de
omtalte oplysningstyper i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
er dog ikke tilstreekkeligt til, at undtagelsesbestemmelsen
kan finde anvendelse. Som ovenfor neevnt kraeves det
yderligere efter bestemmelsen, at det er af veasentlig
gkonomisk betydning for den person eller virksomhed, op-
lysningen angar, at begeeringen ikke imgdekommes.

Efter Statsforvaltningens opfattelse har Syddjurs Kommu-
ne ikke nermere konkretiseret, pa hvilket grundlag oplys-
ningerne i vagtplanerne kan undtages fra aktindsigt.

Statsforvaltningen har herved lagt til grund, at det frem-
gar af Syddjurs Kommunes brev af 29. september 2014 til
dig om svar pé& klage over afggrelse om aktindsigt, at
kommunen anser vagtplaner for at vaere et veesentligt
konkurrenceparameter ved drift af et plejecenter, som kan
sidestilles med méaden, hvorpa en produktionsvirksomhed
tilretteleegger sin produktion.

Statsforvaltningen har endvidere lagt til grund, at kom-
munen har henvist til ||| || Q0 B or!'ysninger om,
hvilken betydning aktindsigt i vagtplanernes oplysninger
efter virksomhedens opfattelse vil fa for den.

Det bemarkes, at henvisning til virksomhedens begrun-
delse ikke er tilstrekkelig til opfyldelse af forudsetnin-
gen om, at kommunen skal foretage en selvstaendig kon-
kret vurdering.

Det fremgér saledes ikke af kommunens udtalelse eller de
fremsendte sagsakter, at kommunen naermere har konkre-
tiseret, pa hvilket grundlag, der kan tilbageholdes oplys-
ninger om vagtplanerne. Syddjurs Kommune ses saledes
ikke som forudsat at have foretaget den konkrete vurde-
ring af, om betingelserne i offentlighedslovens § 30, nr. 2,
er tilstede.
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Det er pa den baggrund Statsforvaltningens opfattelse, at
Syddjurs Kommune som den kompetente afggrelsesmyn-
dighed ikke har foretaget en selvsteendig vurdering af, om
betingelserne for at anvende § 30, nr. 2, er tilstede.

Det tilfgjes, at der efter Statsforvaltningens opfattelse ik-
ke ved afggrelsen af aktindsigtsspegrgsmalet kan laegges
afggrende veegt pa risikoen for at blive underbudt af en
konkurrent, jf. oven for refererede udtalelser fra Folketin-
gets Ombudsmand. Eventuelle konkurrenter vil ogséd uden
indsigt i vagtplanerne kunne give Syddjurs Kommune at-
traktive tilbud i forbindelse pa udfgrelsen af den omhand-
lende opgave.

P4 baggrund af ovenstdende har Statsforvaltningen anmo-
det Syddjurs Kommune om at genoptage sagens behand-
ling og pa ny tage stilling til anmodningen om aktindsigt.
Safremt dokumenter undtages fra aktindsigt skal kommu-
nen tillige tage stilling til spgrgsmalet om meroffentlig-
hed samt ekstraheringspligt, jf. offentlighedslovens § 14
og 34.

Statsforvaltningen skal beklage den lange sagsbehand-
lingstid i denne sag. Arsagen hertil er en stigning i antal-
let af henvendelser til tilsynet.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse til
Syddjurs Kommune.

Udtalelsen vil blive offentliggjort
pa www.statsforvaltning.dk i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

Hanne Villumsen
Kontorchef
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