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Statsforvaltningens udtalelse til Fredericia Skibsværft 
vedrørende aktindigt

Du har ved brev af 11. juli  2008 på vegne af Fredericia 
Skibsværft A/S rettet henvendelse ti l  statsforvaltningen 
vedrørende klage over Fredericia Kommunes behandling af 
Poul Hvilsteds anmodning om aktindsigt.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Fredericia 
Kommunes administration af reglerne om aktindsigt har 
været i overensstemmelse med lovgivningen.

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en 
nærmere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse:

Sagens baggrund

Det fremgår af sagen, at du er af den opfattelse, at 
Fredericia Kommune ikke kunne undtage følgende 
dokumenter fra aktindsigt ved behandling af din 
aktindsigtsanmodning af 13. juni 2008.

1) Mail af 3. april 2008 fra kommunaldirektør Søren 
Adsersen ti l  byrådet

2) Siderne 37-41 om værdiansættelse af de købte 
arealer

3) Siderne 52,100,112,129 og 141, hvor 
beløbsangivelser er overstreget.

4) Siderne 79-87 med diverse beregning og 
værdiansættelser af byggerettigheder

5) Internt notat af 13. marts 2007 af Søren Adsersen 
om ”hidtidige forhandlinger og aktuel status om 
arealanvendelsen m.v.

6) ti l læg ti l  partnerskabsaftalen, som delvist er blevet 
undtaget fra aktindsigt.

Det fremgår endvidere af sagen, at du ønsker 
statsforvaltningens sti l l ingtagen ti l ,  hvorvidt kommunen 
lovligt kan undlade at journalisere indkomne dokumenter. 

Det fremgår af sagen, at Fredericia Kommune den 19. juni 
2008 meddelere dig, at sagen ikke kan færdigbehandles 
inden for offentlighedslovens frist på 10 dage, idet der 
var tale om en betydelig mængde dokumenter.
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Følgende fremgår blandt andet af kommunens afgørelse 
om aktindsigt af 3. juli 2008:

”(…)
Undtaget f ra aktindsigt er  side 1, j f .  
Offentl ighedslovens § 7, der er intern mail  f ra 
kommunaldirektøren t i l  byrådet.  På siderne 52, 
100, 112, 129 og 141 er der overstreget 
beløbsangivelser,  da Realdania Arealudvikling 
A/S anser disse oplysninger for  fortrol ige og 
t i l l ige vurderer,  at  en videregivelse heraf  vi l  
medføre en svækkelse af  deres 
forhandlingsposit ion fremover og navnlig såfremt 
der skulle opstå en situation, hvor der skal  
forhandles med Fredericia Skibsværft  om en 
t idl igere fraf lytning end med udgangen af  2016: 
Undtagelsen af  disse dokumenter sker j f .  
of fentl ighedslovens §§ 12, stk.  1, nr.  2 og § 13, 
stk.  1,  nr.  6.

Yderl igere er siderne 37-41 undtaget fra 
aktindsigt.  Disse sider indeholder oplysninger og 
beregninger om den af  Realdania Arealudvikl ing 
A /S opgjorte værdiansættelse af  de købte 
arealer.  Disse oplysninger er undtaget fra 
aktindsigt med henvisning t i l  of fentl ighedslovens 
§§ 12, stk.  1,  nr.  2 og § 13, stk.  1,  nr.  6.  
Begrundelsen herfor  er  den samme som anført  i  
foregående afsnit.

Siderne 79-87 er t i l l ige undtaget f ra aktindsigt 
med samme begrundelse som i  de to foregående 
afsnit.  Herti l  kommer yderl igere, ud over 
beregnede værdiansættelser,  at  disse dokumenter 
også indeholder beregninger og vurderinger af  
forventede byggerett igheder på de købte arealer:  
En videregivelse af  disse oplysninger vi l  t i l l ige  
betyde, at  eventuelle f remtidige investorer på 
arealerne vi l  få en betydelig forhandlingsfordel.

Udenfor den almindelige side nummerering er 
t i l l ige undtaget et  internt notat f ra den 13. marts 
2007 af  kommunaldirektøren. Notatet er  internt 
og undtages j f .  of fentl ighedslovens § 7, stk. 1, 
nr.  1. Det er,  som det er t i l fældet med de øvrige 
undtagne dokumenter,  blevet vurderet om der 
skal/kan ske udlevering j f .  of fentl ighedslovens § 
8 el ler  meroffentl ighedsprincippet.  Dette er ikke 
t i l fældet.

(…)
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Med hensyn t i l  det under de seks punkter på side 
et  anførte,  hvor De henviser t i l  nogle konkrete 
dokumenter kan jeg oplyse, at  de nævnte 
dokumenter er  vedlagt materialet  i  det omfang 
Fredericia Kommune er i  besiddelse af  sådanne 
dokumenter.

Med hensyn t i l ,  at  der ønskes t i lsendt en 
journaloversigt kan jeg oplyse, at  en sådan ikke 
f indes. Årsagen herti l  er,  at  sagen i  Fredericia 
Kommune er blevet behandlet yderst  fortrol igt  og 
af  hensyn t i l  fortrol igheden t i l l ige som en 
papirsag. Det er således kun ganske få  
embedsmænd, der har deltaget i  sagens 
behandling eller  dele af  sagens behandling. 
Fredericia Kommune overvejer p.t.,  hvordan der 
mest hensigtsmæssigt kan foretages en 
journalisering af  sagens dokumenter.  Uanset at 
der ikke foref indes en journaloversigt kan De 
udmærket danne Dem et overblik over sagens 
akter,  da der i  forhold t i l  Deres begæring om 
aktindsigt alene forefindes de akter,  der er 
udleveret og de akter jeg ovenfor,  på baggrund af  
en konkret vurdering har undtaget fra akt indsigt.

(…)”

Følgende fremgår af kommunens svar ti l  dig af 16. juli 
2008:

”(…)
Med hensyn t i l  Deres begæring om aktindsigt i  
t i l læg partnerskabsaftalen, så kan denne 
begæring ikke imødekommes fuldt  ud. Der gives 
således delvis aktindsigt.  Dokumenter,  der er 
benævnt ”ti l læg ti l  partnerskabsaf tale” er  på f i re 
sider. Der gives aktindsigt i  side 1 med 
undtagelse af  sidste afsnit  samt side 4. Side 2 og 
3 er undtaget fra aktindsigt med undtagelse af  
s idste afsnit  på side 3.

Årsagen t i l ,  at  dele af  dokumentet undtages fra 
aktindsigt sker med henvisning t i l  
of fentl ighedslovens §§ 12, stk. 1, nr.  2 og § 13, 
stk.  1, nr.  5 og 6. Den delvise aktindsigt er  givet  
j f .  of fentl ighedslovens § 13, stk.  2
(…)”

Følgende fremgår af din henvendelse af 6. august 2008 ti l  
statsforvaltningen:

”(…)
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Ved gennemgang af  det aktindsigtsmateriale, jeg 
modtog fra kommunen den 7. jul i  2008 (…), 
f remgik det af  det udleverede materiale,  at  der 
var  udarbejdet et  t i l læg t i l  partnerskabsaftalen, 
som imidlertid ikke var medsendt ved 
aktindsigtsmaterialet.

Fredericia Kommune begrunder ved sit  brev af  den 
16. jul i  2008 (…), dette med, at  dokumentet er  
udarbejdet efter min begæring om aktindsigt og 
derfor  ikke er  omfattet  af  min 
aktindsigsbegæring. 

(…)

Nævnte t i l læg ti l  partnerskabsaftalen er dateret 
den 25. juni 2008 og det er således klart,  at  
dette dokument skulle have været medsendt 
al lerede i  forbindelse med den mappe, som jeg 
modtog den 7. juli  2008.

Kommunen har foretaget en væsentl ig beskæring 
i  dette dokument under henvisning t i l  kommunens 
og Realdanias forhandlingsposit ion overfor 
værftet  om en eventuel lukning før  2017, t i l  
hvi lket  t idspunkt værftets lejemål er opsagt.  
Kommunen har ikke anført  el ler  dokumenteret 
andre begrundelser herfor(…)

Det er i  str id med offentl ighedsloven, at 
dokumentet ikke blev udleveret ved det 
aktindsigtsmateriale,  som jeg modtog den 7. jul i  
2008 (…), idet kommunen ulovligt anvender 
datoen for min aktindsigtsbegæring som 
skæringsdato for,  hvilke dokumenter kommunen 
fremsender t i l  mig på trods af,  at  kommunen er 
vidende om, at  der under kommunens behandling 
af  begæringen er opstået nyt materiale i  sagen
(…)”

Statsforvaltningen har efterfølgende modtaget kopi af de 
dokumenter, der var blevet unddraget fra aktindsigt.

Statsforvaltningen konstaterer, at de undtagne 
oplysninger og dokumenter blandt andet indeholder 
oplysninger om forudsætninger for opgjorte 
værdiansættelser, udnyttelsesmuligheder for Kemira 
grunden, vurderinger af forventede  byggerettigheder af 
de købte arealer, beløbsangivelser på foreløbige 
købesummer samt vilkår for partnerskabsaftalen mellem 
Fredericia Kommune og Realdania Arealudvikling A/S. 
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Derudover er der tale om en mail sendt fra 
kommunaldirektøren ti l  Byrådsmedlemmerne samt et notat 
udarbejdet af kommunaldirektøren vedrørende overvejelser 
i forbindelse med salget af Kemira grunden. 

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne 
overholder den lovgivning, der særligt gælder for 
offentlige myndigheder, jf. § 48, stk. 1 i lov om 
kommunernes styrelse (styrelsesloven - lovbekendtgørelse 
nr. 696 af 27. juni 2008).

Tilsynet omfatter ikke spørgsmål om hensigtsmæssighed, 
herunder sagsbehandlingens ti lrettelæggelse eller 
sagsbehandlingstiden i det omfang, sådanne spørgsmål 
ikke er reguleret i lovgivningen. God forvaltningsskik er 
endvidere ikke en del af prøvelsesgrundlaget, da disse 
principper ikke har karakter af retsregler.

Følgende fremgår § 4, stk. 1 , § 5, stk. 1, § 7, § 8 ,§ 12, § 
13 og § 15 i lov om offentl ighed i forvaltningen 
(offentlighedsloven - lov nr. 572 af 19. december 1985, 
som senest ændret ved § 5 i lov nr. 552 af 24. juni 2005):

§ 4 .  Enhver  kan med de undtage lser ,  der  er  nævnt  i  

§§  7-14,  for lange at  b l i ve  g jor t  bekendt  med 

dokumenter ,  der  er  indgået  t i l  e l ler  opret tet  a f  en 

forva l tn ingsmyndighed som led i  admin is t rat i v  

sagsbehandl ing i  forb indelse  med dens v i rksomhed.  

En forva l tn ingsmyndighed kan g ive  akt inds igt  i  v idere  

omfang,  medmindre  andet  fø lger  a f  reg ler  om 

tavshedspl igt  m.v .   

§ 5.  Retten t i l  akt inds igt  omfat ter  

1)  a l le  dokumenter ,  der  vedrører  sagen,  herunder  

genpart  a f  de skr ive lser , der  er  udgået  f ra  

myndigheden,  når  skrive lserne må antages at  være 

kommet f rem t i l  adressaten,  og 

2)  indføre lser  i  journaler ,  reg istre  og andre 

fortegnelser  vedrørende den pågældende sags 

dokumenter .  

§ 7. Retten t i l  akt inds igt  omfat ter  ikke en 

myndigheds interne  arbe jdsdokumenter .  Som interne 

arbe jdsdokumenter  anses 

1)  dokumenter ,  der  udarbe jdes a f  en myndighed t i l  

eget  brug,  

2)  brevveks l ing mel lem forske l l ige  enheder  inden for  

samme myndighed og  
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3)  brevveks l ing mel lem en kommunalbestyre lse  og 

dennes udva lg ,  a fde l inger  og andre organer  e l ler  

mel lem disse o rganer  indbyrdes .

§ 8.  Retten t i l  akt inds igt  omfat ter  uanset  

bestemmelsen i  §  7  interne arbe jdsdokumenter ,  som 

fore l igger  i  endel ig  form,  når  

1)  dokumenterne a lene gengiver  indholdet  a f  

myndighedens endel ige  bes lutn ing vedrørende en 

sags a fgørelse ,  

2)  dokumenterne a lene indeholder  en gengive lse  a f  

oplysninger ,  som myndigheden har  haf t  p l igt  t i l  a t  

notere  e f ter  bestemmelsen i  §  6 ,  

3)  dokumenterne er  se lvstændige dokumenter ,  der  er  

udarbe jdet  a f  en myndighed for  at  t i l ve jebr inge 

bev ismæssig  e l le r  anden t i l svarende k larhed med 

hensyn t i l  en  sags fakt iske  omstændigheder ,  e l l e r  

4)  dokumenterne indeholder  genere l le  re tn ings l in ier  

for  behandl ingen af  bestemte sagstyper .

§ 12. Retten t i l  akt inds igt  omfat ter  ikke oplysn inger  

om 

1)  enke l tpersoners  pr ivate ,  herunder  økonomiske,  

forhold,  

2)  tekniske indretn inger  e l ler  f remgangsmåder  e l ler  

om dr i f ts - e l ler  forretn ingsforhold e l ler  l ignende,  for  

så  v idt  det  er  a f  væsent l ig  økonomisk betydning for  

den person e l ler  v i rksomhed,  op lysn ingen angår ,  a t  

begæringen ikke  imødekommes.  

Stk .  2.  Omfat tes  kun en de l  a f  e t  dokument  a f  

bestemmelsen i  s tk .  1 ,  ska l  den pågældende gøres  

bekendt  med dokumentets  øv r ige  indhold.  

§ 13. Retten t i l  akt inds igt  kan begrænses i  det

omfang,  det  er  nødvendigt  t i l  beskyt te lse  a f  

væsent l ige  hensyn t i l  

(…)

det  o f fent l iges  økonomiske interesser ,  herunder  

ud fø re lsen a f  det  o f fent l iges  forretn ingsv i rksomhed,  

e l ler  

pr ivate  og of fent l ige  interesser ,  hvor  

hemmel igholdelse e f ter  fo rho ldets  sær l ige  karakter  

er  påkrævet .

§ 15.  Fremsættes  der  begæring om akt inds igt  

vedrørende dokumenter ,  der  indgår  i  en sag,  hvor i  

der  er  e l ler  v i l  b l i ve  t ru f fe t  a fgøre lse  a f  en 

forva l tn ingsmyndighed,  a fgør  denne myndighed,  om 

begæringen kan imødekommes.  I  andre t i l fælde 

a fgøres  sager  om akt inds igt  a f  den myndighed,  der  

har  dokumentet  i  s in  bes iddelse .
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Følgende fremgår af pkt. 42 i Justitsministeriets 
vej ledning om, offentlighed i forvaltningen af 3. november 
1986:

42.

(…)

Oplysn inger  om tekn iske  indretn inger  e l ler  

f remgangsmåder  e l ler  om dr i f ts - e l ler  

forretn ingsforhold e l ler  l ignende,  j f r .  §  12,  s tk .  1 ,  nr .  

2 ,  er  ikke på samme måde uden v idere  unddraget  

akt inds igt ,  men kun,  hv is  det  skønnes at  være a f  

væsent l ig  økonomisk betydning for  den person e l ler  

v i rksomhed,  oplysn ingen angår ,  a t  begæringen ikke 

imødekommes.  Undtage lsesbestemmelsen 

forudsætter ,  a t  der  i  hver t  enke l t  t i l fælde foretages 

en konkret  a fve jn ing.  

Bestemmelsen er  kun anvendel ig ,  hv is  der  e f ter  en 

konkret  bedømmelse  må antages at  være nærl iggende  

r is iko for ,  at  der  påføres den,  oplysningerne 

vedrører ,  e t  økonomisk tab.  I  t i l fælde,  hvor  der  kan 

være begrundet  tv iv l  om,  hvorv idt  en begæring om 

akt inds igt  bør  a fs lås  e f ter  bestemmelsen i  §  12,  s tk .  

1 ,  nr .  2 ,  v i l  det  være nærl iggende at  indhente  en 

udta le lse  f ra  den,  oplysningen vedrører ,  for  at  få  

belyst  r i s ikoen for ,  at  akt inds igt  v i l  påføre  

v i rksomheden tab.  En sådan udta le lse  er  ikke  

b indende for  myndigheden,  der  må træf fe  a fgøre lse  

ud f ra  en se lvstændig  a fve jn ing.

Ad 1) Mail af 3. april 2008 fra kommunaldirektør Søren 
Adsersen ti l  byrådet

Fredericia Kommune har meddelt afslag på aktindsigt i et 
dokument, der består af en mail fra kommunaldirektøren 
ti l byrådet. 

Dette dokument kan efter statsforvaltningens opfattelse 
karakteriseres som internt, idet det er tale om 
brevveksling mellem byrådet og en af dennes afdelinger, 
og er dermed omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
offentlighedslovens § 7, nr. 3.

Statsforvaltningen har lagt vægt på, at dokumentet ikke 
fremstår som et selvstændigt dokument i endelig form, 
der er karakteriseret ved at indeholde myndighedens 
beslutning vedrørende en sags afgørelse, gengivelse af 
oplysninger, som myndigheden har haft pligt ti l  at notere 
efter offentlighedslovens § 6, udarbejdet af en myndighed 
for at ti lvejebringe klarhed med hensyn til en sags 
faktiske omstændigheder, eller indeholder generelle 
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retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper, j f .  
offentlighedslovens § 8.

Det har således ikke været i strid med lovgivningen, at 
Fredericia Kommune har afslået at meddele aktindsigt i  
dette dokumenter med henvisning ti l ,  at der var tale om et 
internt dokument iht. offentlighedslovens § 7.

Ad 2) Siderne 37-41 om værdiansættelse af de købte 
arealer

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter 
indeholder oplysninger og beregninger om 
værdiansættelser af de købte arealer. 

Det fremgår af pkt. 42 i vejledning om offentlighed i 
forvaltningen, at hvis der er begrundet tvivl om hvorvidt 
udlevering af akterne vi l  medførere en nærliggende risiko 
for et økonomisk tab, så kan kommunen indhente en 
udtalelse fra den oplysningerne vedrører, for at få belyst 
risikoen for, at aktindsigt vi l  medføre virksomheden et 
tab. 

Statsforvaltningen har endvidere noteret sig, at Realdania 
Arealudvikling A/S ti l  Fredericia Kommune har oplyst, at 
de vurderer, at en videregivelse af disse oplysninger vil 
medføre en svækkelse af deres forhandlingsposition 
fremover og navnlig såfremt der skulle opstå en situation, 
hvor der skal forhandles med Fredericia Skibsværft om en 
tidl igere fra flytning end med udgangen af 2016.

Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var 
berettiget ti l  at give afslag på aktindsigt i  disse 
dokumenter med henvisning ti l  offentl ighedslovens § 12, 
stk. 1.

Statsforvaltningen lægger vægt på, at der er tale om 
oplysninger vedrørende Realdania Arealudvikling A/S 
udviklingsmuligheder på grunden. Dette vedrører 
virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke 
udelukkes, at der er en nærliggende risiko for, at 
offentliggørelse vil  svække Realdania Arealudvikling A/S´s 
fremtidige forhandlingsposition og dermed kan medføre et 
økonomisk tab. 

Ad 3) Siderne 52, 100, 112, 129 og 141, hvor 
beløbsangivelser er overstreget.

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter 
indeholder oplysninger om foreløbige angivne 
købesummer i forbindelse med Realdania Arealudvikling 
A/S køb af arealerne på Fredericia Havn. 



S I D E  9

Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var 
berettiget ti l  at give afslag på aktindsigt i  disse 
dokumenter med henvisning ti l  offentl ighedslovens § 12, 
stk. 1.

Statsforvaltningen lægger vægt på, at der er tale om 
oplysninger vedrørende Realdania Arealudvikling A/S´s 
foreløbige angivne købspris. Dette vedrører virksomhedens 
forretningsforhold og det kan ikke udelukkes, at der er en 
nærliggende risiko for, at offentl iggørelse vi l  svække 
Realdania Arealudvikling A/S´s fremtidige 
forhandlingsposition og dermed kan medføre et 
økonomisk tab.

Statsforvaltningen har endvidere lagt vægt på, at der kun 
er givet afslag på den del af dokumenterne, der vedrører 
beløbsangivelserne. Der er givet aktindsigt i 
dokumenternes øvrige indhold.

Ad 4) Siderne 79-87 med diverse beregning og 
værdiansættelser af byggerettigheder

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter 
indeholder dele af den betingede købsaftale, herunder 
dokumenter indeholdende forudsætninger for beregnede 
værdiansættelser samt beregninger og vurderinger af 
forventede byggerettigheder. 

Statsforvaltningen har endvidere noteret sig, at Realdania 
Arealudvikling A/S har oplyst ti l  Fredericia Kommune, at 
en videregivelse af disse oplysninger vil betyde, at 
eventuelle fremtidige investorer på arealerne samt 
Fredericia Skibsværft vi l  få en betydelig 
forhandlingsfordel. 

Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var 
berettiget ti l  at give afslag på aktindsigt i disse 
dokumenter med henvisning ti l  offentl ighedslovens § 12, 
stk. 1.

Statsforvaltningen lægger vægt på, at der er tale om 
oplysninger vedrørende Realdania Arealudvikling A/S 
udviklingsmuligheder på grunden. Dette vedrører 
virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke 
udelukkes, at der er en nærliggende risiko for, at 
offentliggørelse vil  svække Realdania Arealudvikling A/S´s 
fremtidige forhandlingsposition overfor Skibsværftet samt 
fremtidige investorer og dermed kan medføre et 
økonomisk tab. 
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Statsforvaltningen har endvidere lagt vægt på, at der kun 
er givet afslag på den del af dokumenterne, der vedrører 
værdiansættelserne samt vurderinger af forventede 
byggerettigheder. Der er givet aktindsigt i  dokumenternes 
øvrige indhold.

AD 5) Internt notat af 13. marts 2007 af 
kommunaldirektøren om ”hidtidige forhandlinger og aktuel 
status om arealanvendelsen m.v”.

Statsforvaltningen har noteret sig, at dette notat er 
udarbejdet af kommunaldirektøren og indeholder en 
sammenfatning af de drøftelser der har været i 
forbindelse med arealerhvervelse på Fredericia Havn .

Dette dokument kan efter statsforvaltningens opfattelse 
karakteriseres som internt, idet det er tale om et 
dokument udarbejdet ti l  eget brug, og er dermed omfattet 
af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 7, nr. 
1.

Statsforvaltningen har lagt vægt på, at dokumentet ikke 
fremstår som  et selvstændigt dokument i endelig form, 
der er karakteriseret ved at indeholde myndighedens 
beslutning vedrørende en sags afgørelse, gengivelse af 
oplysninger, som myndigheden har haft pligt ti l  at notere 
efter offentlighedslovens § 6, udarbejdet af en myndighed 
for at ti lvejebringe klarhed med hensyn til en sags 
faktiske omstændigheder, eller indeholder generelle 
retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper, j f .  
offentlighedslovens § 8.

Det har således ikke været i strid med lovgivningen, at 
Fredericia Kommune har afslået at meddele aktindsigt i 
dette dokumenter med henvisning ti l ,  at der var tale om 
en intern notat iht. offentl ighedslovens § 7.

Ad 6 ) Vedrørende ti l læg ti l  partnerskabsaftalen

Statsforvaltningen har noteret sig, at dette dokument 
indeholder et ti l læg ti l  den partnerskabaftale der er 
indgået mellem Fredericia Kommune og Realdania 
Arealudvikling A/S med vilkår for partnerskabsaftalens 
indgåelse mm.  

Statsforvaltningen har noteret sig, at Realdania 
Arealudvikling A/S har oplyst ti l  Fredericia Kommune, at 
en videregivelse af disse oplysninger vil betyde, at 
Fredercia Skibsværft ved eventuelle fremtidige 
forhandlinger med Realdana Arealudvikling A/S om 
tidligere fraflytning vil  få en betydelig forhandlingsfordel.
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Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var 
berettiget ti l  at give afslag på aktindsigt i  dette dokument 
med henvisning ti l  offentl ighedslovens § 12, stk. 1 samt § 
13, stk. 1, nr. 5 og 6.

Statsforvaltningen lægger vægt på, at der er tale om 
oplysninger vedrørende de vilkår, der er sti l let for at opnå 
formålet i Partnerskabsaftalen mellem Fredericia 
Kommune og Realdania Arealudvikling  A/S´s. Dette 
vedrører virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke 
udelukkes, at der er en nærliggende risiko for, at 
offentliggørelse vi l  svække Realdania Arealudvikling A/S´s 
fremtidige forhandlingsposition og dermed kan medføre et 
økonomisk tab.

Statsforvaltningen lægger endvidere  vægt på, at 
Fredericia Kommune ved indgåelse af en sådan aftale 
udøver forretningsvirksomhed, og at afslag på aktindsigt 
kan gives for at sikre kommunens sti l l ing som part i 
kontraktsforhold.

Statsforvaltningen skal i  øvrigt bemærke, at adgangen ti l  
aktindsigt alene omfatter dokumenter, der er indgået ti l  
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed jf. 
offentlighedslovens § 4, stk. 1. Offentlighedsloven giver 
således alene adgang ti l  at give aktindsigt i  dokumenter, 
der eksisterer i forbindelse med sagen på tidspunktet for 
begæringens fremsættelse. En aktindsigtsbegæring om 
løbende at blive gjort bekendt med materiale, der 
fremtidigt indgår eller bliver oprettet i sagen, kan afslås. 
Der henvises ti l  John Vogter, Offentlighedsloven med 
kommentarer, 1998, side 118.

Vedrørende journalisering og journaloversigt.

Det bemærkes, at generelt er det ikke lovreguleret, 
hvorvidt kommunen skal journalisere indkomne 
dokumenter i en nærmere angiven sag.

Det fremgår af den juridiske l itteratur, at det 
forudsætningsvist i  offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2 
og selve offentlighedsordningen ligger, at myndighederne 
ved indretning af deres journalsystem skal sikre, at det er 
således indrettet, at der skabes et sådan overblik over 
indkomne sager og dokumenter, at den, der begærer 
aktindsigt i en nærmere angiven sag, er sikker på at få 
sti l let samtlige af sagens dokumenter ti l  rådighed, i det 
omfang de er undergivet helt el ler delvis aktindsigt. Der 
henvises ti l  John Vogter, Offentlighedsloven med 
kommentarer, 1998, side 142. 
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I  en udtalelse fra Folketingets Ombudsmands, gengivet i 
Folketingets Ombudsmands beretning 1993, side 294  
fremgår:

”at god forvaltningsskik t i lsiger,  at  en myndighed 
i almindelighed bør foretage en systematisk 
journalisering af indkommen og udgået post,  og 
at dette i  særlig grad må gælde hvor undladelse 
vi l  str ide mod hensynet t i l  borgernes adgang ti l  
akt indsigt” 

Statsforvaltningen konstaterer således, at spørgsmålet 
om, hvorvidt kommunen er forpligtiget  ti l  at journalisere 
indkommen og udgået post, er et spørgsmål om god 
forvaltningsskik. 

Da spørgsmålet om god forvaltningsskik som nævnt ikke 
er en del af t i lsynets prøvelsesgrundlag, kan 
statsforvaltningen ikke tage sti l l ing ti l ,  om Fredericia 
Kommune burde have journaliseret dokumenterne i den 
konkrete sag. 

I øvrigt

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse ti l  
Fredericia Kommune.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på 
statsforvaltningens hjemmeside på internettet:
www.statsforvaltning.dk

Med venlig hi lsen

 Anne Rasmussen
 kontorchef

/    Ditte Lundgaard
fuldmægtig


