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SYDDANMARK @

Statsforvaltningens udtalelse til Fredericia Skibsveerft

vedrgrende aktindigt

Du har ved brev af 11. juli 2008 pa vegne af Fredericia
Skibsveerft A/S rettet henvendelse til statsforvaltningen
vedrgrende klage over Fredericia Kommunes behandling af
Poul Hvilsteds anmodning om aktindsigt.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Fredericia
Kommunes administration af reglerne om aktindsigt har

veeret i overensstemmelse med lovgivningen.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en
nermere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse:

Sagens baggrund

Det fremgar af sagen, at du er af den opfattelse, at
Fredericia Kommune ikke kunne wundtage fglgende
dokumenter fra aktindsigt ved behandling af din
aktindsigtsanmodning af 13. juni 2008.

1) Mail af 3. april 2008 fra kommunaldirektgr Sgren
Adsersen til byradet

2) Siderne 37-41 om verdianseaettelse af de kgbte
arealer

3) Siderne 52,100,112,129 og
belgbsangivelser er overstreget.

4) Siderne 79-87 med diverse beregning og
verdianseettelser af byggerettigheder

5) Internt notat af 13. marts 2007 af Sgren Adsersen
om 7hidtidige forhandlinger og aktuel status om
arealanvendelsen m.v.

6) tilleeg til partnerskabsaftalen, som delvist er blevet
undtaget fra aktindsigt.

141, hvor

Det fremgar endvidere af sagen, at du @nsker
statsforvaltningens stillingtagen til, hvorvidt kommunen
lovligt kan undlade at journalisere indkomne dokumenter.

Det fremgar af sagen, at Fredericia Kommune den 19. juni
2008 meddelere dig, at sagen ikke kan feerdigbehandles
inden for offentlighedslovens frist p4 10 dage, idet der
var tale om en betydelig maengde dokumenter.
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Feglgende fremgar blandt andet af kommunens afgarelse
om aktindsigt af 3. juli 2008:

"(.)

Undtaget fra aktindsigt er side 1, jf.
Offentlighedslovens § 7, der er intern mail fra
kommunaldirektgren til byradet. P& siderne 52,
100, 112, 129 og 141 er der overstreget
belgbsangivelser, da Realdania Arealudvikling
A/S anser disse oplysninger for fortrolige og
tillige vurderer, at en videregivelse heraf vil
medfgre en svaekkelse af deres
forhandlingsposition fremover og navnlig safremt
der skulle opstd en situation, hvor der skal
forhandles med Fredericia Skibsveerft om en
tidligere fraflytning end med udgangen af 2016:
Undtagelsen af disse dokumenter sker jf.
offentlighedslovens 8§ 12, stk. 1, nr. 2 og § 13,
stk. 1, nr. 6.

Yderligere er siderne 37-41 undtaget fra
aktindsigt. Disse sider indeholder oplysninger og
beregninger om den af Realdania Arealudvikling
A /S opgjorte veerdianseettelse af de kgbte
arealer. Disse oplysninger er undtaget fra
aktindsigt med henvisning til offentlighedslovens
88 12, stk. 1, nr. 2 og 8§ 13, stk. 1, nr. 6.
Begrundelsen herfor er den samme som anfgrt i
foregaende afsnit.

Siderne 79-87 er tillige undtaget fra aktindsigt

med samme begrundelse som i de to foregaende

afsnit. Hertil kommer vyderligere, ud over SIDE 2
beregnede vaerdiansettelser, at disse dokumenter

ogsd indeholder beregninger og vurderinger af

forventede byggerettigheder pa de kebte arealer:

En videregivelse af disse oplysninger vil tillige

betyde, at eventuelle fremtidige investorer pa

arealerne vil fa en betydelig forhandlingsfordel.

Udenfor den almindelige side nummerering er
tillige undtaget et internt notat fra den 13. marts
2007 af kommunaldirektgren. Notatet er internt
og undtages jf. offentlighedslovens 8 7, stk. 1,
nr. 1. Det er, som det er tilfeeldet med de gvrige
undtagne dokumenter, blevet vurderet om der
skal/kan ske udlevering jf. offentlighedslovens §
8 eller meroffentlighedsprincippet. Dette er ikke
tilfeeldet.

(...)



Med hensyn til det under de seks punkter pa side
et anfgrte, hvor De henviser til nogle konkrete
dokumenter kan jeg oplyse, at de navnte
dokumenter er vedlagt materialet i det omfang
Fredericia Kommune er i besiddelse af sddanne
dokumenter.

Med hensyn til, at der gnskes tilsendt en
journaloversigt kan jeg oplyse, at en sadan ikke
findes. Arsagen hertil er, at sagen i Fredericia
Kommune er blevet behandlet yderst fortroligt og
af hensyn til fortroligheden tillige som en
papirsag. Det er sdledes kun ganske fa
embedsmaend, der har deltaget i sagens
behandling eller dele af sagens behandling.
Fredericia Kommune overvejer p.t., hvordan der
mest hensigtsmassigt kan foretages en
journalisering af sagens dokumenter. Uanset at
der ikke forefindes en journaloversigt kan De
udmeaerket danne Dem et overblik over sagens
akter, da der i forhold til Deres begeering om
aktindsigt alene forefindes de akter, der er
udleveret og de akter jeg ovenfor, pd baggrund af
en konkret vurdering har undtaget fra aktindsigt.

(...)17
Feglgende fremgar af kommunens svar til dig af 16. juli
2008:
17(...)
Med hensyn til Deres begaring om aktindsigt i
tilleg partnerskabsaftalen, sa kan denne SIDE 3

begering ikke imgdekommes fuldt ud. Der gives
sdledes delvis aktindsigt. Dokumenter, der er
benavnt “tilleeg til partnerskabsaftale” er pa fire
sider. Der gives aktindsigt i side 1 med
undtagelse af sidste afsnit samt side 4. Side 2 og
3 er undtaget fra aktindsigt med undtagelse af
sidste afsnit pa side 3.

Arsagen til, at dele af dokumentet undtages fra
aktindsigt sker med henvisning til
offentlighedslovens 88 12, stk. 1, nr. 2 og § 13,
stk. 1, nr. 5 og 6. Den delvise aktindsigt er givet
jf. offentlighedslovens § 13, stk. 2

(...)”

Folgende fremgar af din henvendelse af 6. august 2008 til
statsforvaltningen:

"(.)



Ved gennemgang af det aktindsigtsmateriale, jeg
modtog fra kommunen den 7. juli 2008 (...),
fremgik det af det udleverede materiale, at der
var udarbejdet et tilleeg til partnerskabsaftalen,
som imidlertid ikke var medsendt ved
aktindsigtsmaterialet.

Fredericia Kommune begrunder ved sit brev af den
16. juli 2008 (...), dette med, at dokumentet er
udarbejdet efter min begaering om aktindsigt og
derfor ikke er omfattet af min
aktindsigsbegering.

(...)

Neaevnte tilleg til partnerskabsaftalen er dateret
den 25. juni 2008 og det er saledes klart, at
dette dokument skulle have veret medsendt
allerede i forbindelse med den mappe, som jeg
modtog den 7. juli 2008.

Kommunen har foretaget en vasentlig beskering
i dette dokument under henvisning til kommunens
og Realdanias forhandlingsposition overfor
veerftet om en eventuel lukning fgr 2017, til
hvilket tidspunkt veaerftets lejemal er opsagt.
Kommunen har ikke anfgrt eller dokumenteret
andre begrundelser herfor(...)

Det er i strid med offentlighedsloven, at
dokumentet ikke blev udleveret ved det
aktindsigtsmateriale, som jeg modtog den 7. juli
2008 (...), idet kommunen ulovligt anvender
datoen for min aktindsigtsbegaering som
skeringsdato for, hvilke dokumenter kommunen
fremsender til mig pa trods af, at kommunen er
vidende om, at der under kommunens behandling
af begearingen er opstdet nyt materiale i sagen

(...)”

Statsforvaltningen har efterfglgende modtaget kopi af de
dokumenter, der var blevet unddraget fra aktindsigt.

Statsforvaltningen konstaterer, at de undtagne
oplysninger og dokumenter blandt andet indeholder
oplysninger om forudseetninger for opgjorte

veerdiansettelser, udnyttelsesmuligheder for Kemira
grunden, vurderinger af forventede byggerettigheder af
de kgbte arealer, belgbsangivelser pa forelgbige
kgbesummer samt vilkadr for partnerskabsaftalen mellem
Fredericia Kommune og Realdania Arealudvikling A/S.

SIDE 4



Derudover er der tale om en mail sendt fra
kommunaldirektgren til Byradsmedlemmerne samt et notat
udarbejdet af kommunaldirektgren vedrgrende overvejelser
i forbindelse med salget af Kemira grunden.

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne
overholder den lovgivning, der serligt geelder for
offentlige myndigheder, jf. §8 48, stk. 1 i lov om
kommunernes styrelse (styrelsesloven - lovbekendtggrelse
nr. 696 af 27. juni 2008).

Tilsynet omfatter ikke spgrgsmal om hensigtsmassighed,
herunder sagsbehandlingens tilretteleeggelse eller
sagsbehandlingstiden i det omfang, sddanne spgrgsmal
ikke er reguleret i lovgivningen. God forvaltningsskik er
endvidere ikke en del af prgvelsesgrundlaget, da disse
principper ikke har karakter af retsregler.

Folgende fremgéar 8 4, stk. 1 , 8§ 5, stk. 1, 8§ 7,88 ,§ 12, §
13 og § 15 i lov om offentlighed i forvaltningen
(offentlighedsloven - lov nr. 572 af 19. december 1985,
som senest s&endret ved 8 5 i lov nr. 552 af 24. juni 2005):

8§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i
88§ 7-14, forlange at blive gjort bekendt med
dokumenter, der er indgdet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.
En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet fglger af regler om
tavshedspligt m.v.

§ 5. Retten til aktindsigt omfatter

1) alle dokumenter, der vedrgrer sagen, herunder
genpart af de skrivelser, der er udgaet fra
myndigheden, nar skrivelserne ma antages at vere
kommet frem til adressaten, og

2) indfgrelser i journaler, registre o0g andre
fortegnelser vedrgrende den pageldende sags
dokumenter.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne
arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til
eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for
samme myndighed og
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3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og
dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
mellem disse organer indbyrdes.

8 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset
bestemmelsen i § 7 interne arbejdsdokumenter, som
foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af
myndighedens endelige beslutning vedrgrende en
sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af
oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at
notere efter bestemmelsen i § 6,

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er
udarbejdet af en myndighed for at tilvejebringe
bevismaessig eller anden tilsvarende klarhed med
hensyn til en sags faktiske omstendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinier
for behandlingen af bestemte sagstyper.

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger
om

1) enkeltpersoners private, herunder gkonomiske,
forhold,

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller
om drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for
sa vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysningen angar, at
begeeringen ikke imgdekommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument af
bestemmelsen i stk. 1, skal den pageeldende ggres
bekendt med dokumentets gvrige indhold.

§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det

omfang, det er ngdvendigt til beskyttelse af
vaesentlige hensyn til
(..)

det offentliges gkonomiske interesser, herunder
udfgrelsen af det offentliges forretningsvirksomhed,
eller

private og offentlige interesser, hvor
hemmeligholdelse efter forholdets sarlige karakter
er pakraevet.

§ 15. Fremsettes der begeering om aktindsigt
vedrgrende dokumenter, der indgar i en sag, hvori
der er eller vil blive truffet afggrelse af en
forvaltningsmyndighed, afger denne myndighed, om
begeaeringen kan imgdekommes. | andre tilfeelde
afggres sager om aktindsigt af den myndighed, der
har dokumentet i sin besiddelse.
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Felgende fremgar af pkt. 42 i Justitsministeriets
vejledning om, offentlighed i forvaltningen af 3. november
1986:

42.
(..)
Oplysninger om tekniske indretninger eller
fremgangsmader eller om drifts- eller

forretningsforhold eller lignende, jfr. § 12, stk. 1, nr.
2, er ikke pd samme made uden videre unddraget
aktindsigt, men kun, hvis det skgnnes at veere af
vaesentlig skonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angar, at begeeringen ikke
imgdekommes. Undtagelsesbestemmelsen
forudseetter, at der i hvert enkelt tilfeelde foretages
en konkret afvejning.

Bestemmelsen er kun anvendelig, hvis der efter en
konkret bedgmmelse ma antages at vaere narliggende
risiko for, at der péafgres den, oplysningerne
vedrgrer, et gkonomisk tab. | tilfeelde, hvor der kan
vere begrundet tvivl om, hvorvidt en begesering om
aktindsigt bar afslds efter bestemmelsen i § 12, stk.
1, nr. 2, vil det veere neerliggende at indhente en
udtalelse fra den, oplysningen vedrgrer, for at fa
belyst risikoen for, at aktindsigt vil pafare
virksomheden tab. En sa&dan udtalelse er ikke
bindende for myndigheden, der ma traeffe afgagrelse
ud fra en selvstaendig afvejning.

Ad 1) Mail af 3. april 2008 fra kommunaldirektgr Sgren
Adsersen til byrédet

Fredericia Kommune har meddelt afslag pa aktindsigt i et
dokument, der bestar af en mail fra kommunaldirektgren
til byradet.

Dette dokument kan efter statsforvaltningens opfattelse
karakteriseres som internt, idet det er tale om
brevveksling mellem byradet og en af dennes afdelinger,
og er dermed omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 7, nr. 3.

Statsforvaltningen har lagt veegt pa, at dokumentet ikke
fremstar som et selvsteendigt dokument i endelig form,
der er karakteriseret ved at indeholde myndighedens
beslutning vedrgrende en sags afggrelse, gengivelse af
oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at notere
efter offentlighedslovens § 6, udarbejdet af en myndighed
for at tilvejebringe klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder, eller indeholder generelle
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retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper, jf.
offentlighedslovens § 8.

Det har saledes ikke veeret i strid med lovgivningen, at
Fredericia Kommune har afsldet at meddele aktindsigt i
dette dokumenter med henvisning til, at der var tale om et
internt dokument iht. offentlighedslovens § 7.

Ad 2) Siderne 37-41 om_ verdianseettelse af de kgbte

arealer

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter
indeholder oplysninger og beregninger om
veerdianseettelser af de kgbte arealer.

Det fremgar af pkt. 42 i vejledning om offentlighed i
forvaltningen, at hvis der er begrundet tvivl om hvorvidt
udlevering af akterne vil medfgrere en nerliggende risiko
for et gkonomisk tab, sd& kan kommunen indhente en
udtalelse fra den oplysningerne vedrgrer, for at fa belyst
risikoen for, at aktindsigt vil medfgre virksomheden et
tab.

Statsforvaltningen har endvidere noteret sig, at Realdania
Arealudvikling A/S til Fredericia Kommune har oplyst, at
de vurderer, at en videregivelse af disse oplysninger vil
medfgre en svaekkelse af deres forhandlingsposition
fremover og navnlig safremt der skulle opsta en situation,
hvor der skal forhandles med Fredericia Skibsveerft om en
tidligere fraflytning end med udgangen af 2016.

Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var
berettiget til at give afslag pa aktindsigt i disse
dokumenter med henvisning til offentlighedslovens § 12,
stk. 1.

Statsforvaltningen laegger veegt pd, at der er tale om
oplysninger vedrgrende Realdania Arealudvikling A/S
udviklingsmuligheder pa grunden. Dette vedrgrer
virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke
udelukkes, at der er en nerliggende risiko for, at
offentligggrelse vil sveekke Realdania Arealudvikling A/S’s
fremtidige forhandlingsposition og dermed kan medfgre et
gkonomisk tab.

Ad 3) Siderne 52, 100, 112, 129 o0q_ 141. hvor
belgbsangivelser er overstreget.

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter
indeholder oplysninger om forelgbige angivne
kgbesummer i forbindelse med Realdania Arealudvikling
A/S kgb af arealerne pa Fredericia Havn.
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Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var
berettiget til at give afslag p& aktindsigt i disse
dokumenter med henvisning til offentlighedslovens 8§ 12,
stk. 1.

Statsforvaltningen leegger vaegt pa, at der er tale om
oplysninger vedrgrende Realdania Arealudvikling A/S’s
forelgbige angivne kgbspris. Dette vedrgrer virksomhedens
forretningsforhold og det kan ikke udelukkes, at der er en
neerliggende risiko for, at offentligggrelse vil svaekke
Realdania Arealudvikling A/S’s fremtidige
forhandlingsposition og dermed kan medfgre et
gkonomisk tab.

Statsforvaltningen har endvidere lagt veegt pa, at der kun
er givet afslag pa den del af dokumenterne, der vedrgrer
belgbsangivelserne. Der er givet aktindsigt i
dokumenternes gvrige indhold.

Ad 4) Siderne 79-87 med diverse beregning o9
veerdianseettelser af byggerettigheder

Statsforvaltningen har noteret sig, at disse dokumenter
indeholder dele af den betingede kgbsaftale, herunder
dokumenter indeholdende forudseetninger for beregnede
veerdiansettelser samt beregninger og vurderinger af
forventede byggerettigheder.

Statsforvaltningen har endvidere noteret sig, at Realdania
Arealudvikling A/S har oplyst til Fredericia Kommune, at
en videregivelse af disse oplysninger vil betyde, at
eventuelle fremtidige investorer pa& arealerne samt
Fredericia Skibsveerft vil fa en betydelig
forhandlingsfordel.

Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var
berettiget til at give afslag pa aktindsigt i disse
dokumenter med henvisning til offentlighedslovens § 12,
stk. 1.

Statsforvaltningen laegger veegt pa, at der er tale om
oplysninger vedrgrende Realdania Arealudvikling A/S
udviklingsmuligheder pa grunden. Dette vedrgrer
virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke
udelukkes, at der er en nerliggende risiko for, at
offentligggrelse vil sveekke Realdania Arealudvikling A/S’s
fremtidige forhandlingsposition overfor Skibsveerftet samt
fremtidige investorer og dermed kan medfgre et
gkonomisk tab.
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Statsforvaltningen har endvidere lagt vaegt pa, at der kun
er givet afslag pa den del af dokumenterne, der vedragrer
verdiansettelserne samt vurderinger af forventede
byggerettigheder. Der er givet aktindsigt i dokumenternes
gvrige indhold.

AD 5) Internt notat af 13. marts 2007 af

kommunaldirektgren om "hidtidige forhandlinger og aktuel

status om arealanvendelsen m.v”.

Statsforvaltningen har noteret sig, at dette notat er
udarbejdet af kommunaldirektgren og indeholder en
sammenfatning af de drgftelser der har veeret i
forbindelse med arealerhvervelse pa Fredericia Havn .

Dette dokument kan efter statsforvaltningens opfattelse
karakteriseres som internt, idet det er tale om et
dokument udarbejdet til eget brug, og er dermed omfattet
af undtagelsesbestemmelsen i offentlighedslovens § 7, nr.
1.

Statsforvaltningen har lagt veegt pa, at dokumentet ikke
fremstadr som et selvsteendigt dokument i endelig form,
der er karakteriseret ved at indeholde myndighedens
beslutning vedrgrende en sags afggrelse, gengivelse af
oplysninger, som myndigheden har haft pligt til at notere
efter offentlighedslovens § 6, udarbejdet af en myndighed
for at tilvejebringe klarhed med hensyn til en sags
faktiske omstendigheder, eller indeholder generelle
retningslinier for behandlingen af bestemte sagstyper, jf.
offentlighedslovens § 8.

Det har sdledes ikke veeret i strid med lovgivningen, at
Fredericia Kommune har afsldet at meddele aktindsigt i
dette dokumenter med henvisning til, at der var tale om
en intern notat iht. offentlighedslovens § 7.

Ad 6 ) Vedrgrende tillaeg til partnerskabsaftalen

Statsforvaltningen har noteret sig, at dette dokument
indeholder et tilleeg til den partnerskabaftale der er
indgdet mellem Fredericia Kommune og Realdania
Arealudvikling A/S med vilkar for partnerskabsaftalens
indgaelse mm.

Statsforvaltningen har noteret sig, at Realdania
Arealudvikling A/S har oplyst til Fredericia Kommune, at
en videregivelse af disse oplysninger vil betyde, at
Fredercia Skibsveerft ved eventuelle fremtidige
forhandlinger med Realdana Arealudvikling A/S om
tidligere fraflytning vil f& en betydelig forhandlingsfordel.
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Statsforvaltningen finder, at Fredericia Kommune var
berettiget til at give afslag pa aktindsigt i dette dokument
med henvisning til offentlighedslovens § 12, stk. 1 samt §
13, stk. 1, nr. 5 og 6.

Statsforvaltningen leegger vaegt pa, at der er tale om
oplysninger vedrgrende de vilkar, der er stillet for at opna
formalet i Partnerskabsaftalen mellem Fredericia
Kommune o0g Realdania Arealudvikling A/S’s. Dette
vedrgrer virksomhedens forretningsforhold og det kan ikke
udelukkes, at der er en nerliggende risiko for, at
offentligggrelse vil svaekke Realdania Arealudvikling A/S’s
fremtidige forhandlingsposition og dermed kan medfgre et
gkonomisk tab.

Statsforvaltningen laegger endvidere veegt pa, at
Fredericia Kommune ved indgaelse af en sadan aftale
udgver forretningsvirksomhed, og at afslag p& aktindsigt
kan gives for at sikre kommunens stilling som part i
kontraktsforhold.

Statsforvaltningen skal i gvrigt bemarke, at adgangen til
aktindsigt alene omfatter dokumenter, der er indgdaet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed if.
offentlighedslovens § 4, stk. 1. Offentlighedsloven giver
saledes alene adgang til at give aktindsigt i dokumenter,
der eksisterer i forbindelse med sagen pa tidspunktet for
begaeringens fremseettelse. En aktindsigtsbegeering om
lgsbende at blive gjort bekendt med materiale, der
fremtidigt indgar eller bliver oprettet i sagen, kan afslas.
Der henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 1998, side 118.

Vedrgrende journalisering og journaloversigt.

Det bemerkes, at generelt er det ikke Ilovreguleret,
hvorvidt kommunen skal journalisere indkomne
dokumenter i en nsermere angiven sag.

Det fremgar af den juridiske litteratur, at det
forudseetningsvist i offentlighedslovens § 5, stk. 1, nr. 2
og selve offentlighedsordningen ligger, at myndighederne
ved indretning af deres journalsystem skal sikre, at det er
saledes indrettet, at der skabes et sadan overblik over
indkomne sager og dokumenter, at den, der begerer
aktindsigt i en naermere angiven sag, er sikker pa at fa
stillet samtlige af sagens dokumenter til radighed, i det
omfang de er undergivet helt eller delvis aktindsigt. Der
henvises til John Vogter, Offentlighedsloven med
kommentarer, 1998, side 142.
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STATSFORVALTNINGEN

SYDDANMARK

I en udtalelse fra Folketingets Ombudsmands, gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning 1993, side 294
fremgar:

”at god forvaltningsskik tilsiger, at en myndighed
i almindelighed bgr foretage en systematisk
journalisering af indkommen og udgédet post, og
at dette i seerlig grad ma galde hvor undladelse
vil stride mod hensynet til borgernes adgang til
aktindsigt”

Statsforvaltningen konstaterer saledes, at spgrgsmalet
om, hvorvidt kommunen er forpligtiget til at journalisere
indkommen og udgaet post, er et spgrgsmal om god
forvaltningsskik.

Da spgrgsmalet om god forvaltningsskik som navnt ikke
er en del af  tilsynets prgvelsesgrundlag, kan
statsforvaltningen ikke tage stilling til, om Fredericia
Kommune burde have journaliseret dokumenterne i den
konkrete sag.

| gvrigt

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse til
Fredericia Kommune.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort pa
statsforvaltningens hjemmeside pa internettet:
www.statsforvaltning.dk

Med venlig hilsen

Anne Rasmussen
kontorchef
/ Ditte Lundgaard
fuldmaegtig
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