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Statsforvaltningens brev af 13. december 2007 til en 
borger: 

Statsforvaltningen Sjælland, det kommunale Tilsyn, har 
via Beskæftigelsesnævnet, modtaget Deres mail af 26. 
august 2007, hvori De klager over, at Næstved Kommune 
ikke har imødekommet Deres anmodning om aktindsigt 
vedrørende indgåede prisaftale mellem kommunen og 
AS3, AS3 Employment og AS3-Center Næstved.

På foranledning af Næstved Kommune er AS3 anmodet om 
at fremkomme med sine bemærkninger.

I selskabets brev af 21. september 2007 anføres blandt 
andet, at AS3 Employment sti l ler sig positiv over for en 
udlevering af de materialer, som De ønsker, men ønsker 
ikke offentliggørelse af f irmaets priser.

Prisen betragter firmaet som en fortrolig oplysning i for-
hold ti l  kommunen. En offentl iggørelse vi l  kunne skade 
forretningsmæssige interesser og konkurrencen mellem 
andre aktører. Endelig vil en offentliggørelse efter offent-
l ighedsloven indebære en generel risiko for et økonomisk 
tab.

Næstved Kommune har fundet, at prisaftalerne er undta-
get fra aktindsigt, idet der ud fra en konkret vurdering 
skønnes at være tale om oplysninger om forretningsfor-
hold hos AS3, som det er af væsentlig betydning for sel-
skabet, at der ikke gives aktindsigt i, jvf. offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2.

Det er statsforvaltningens opgave at påse, at kommunal-
bestyrelsen og de stående udvalg overholder lovgivningen, 
herunder almindelige offentligretlige grundsætninger, og 
om fornødent at skride ind med foranstaltninger i medfør 
af den kommunale styrelseslovs § 50 a og efterfølgende 
bestemmelser, hvis en kommunalbestyrelse træffer ulovl i -
ge beslutninger, eller undlader at opfylde en forpligtelse, 
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som er pålagt den i lovgivningen, det såkaldte legalitets-
ti lsyn.

Statsforvaltningen er ikke en klageinstans, men kan prin-
cipielt af egen drift tage sager under behandling, hvor 
statsforvaltningen bliver opmærksom på forhold, som 
kunne give anledning ti l  at formode, at en kommune havde 
handlet i strid med offentl igretl ig lovgivning.

Statsforvaltningen har derimod ingen beføjelse ti l  at ef-
terprøve det skøn, som en kommunalbestyrelse eller et 
udvalg har udøvet inden for lovens grænser, eller for at 
vurdere det rimelige eller hensigtsmæssige i trufne 
beslutninger.

Ved udtalelse af 14. august 2007 har Statsforvaltningen 
Nordjylland, Det kommunale Tilsyn, truffet afgørelse i De-
res ti lsvarende klage over Ålborg Kommune.

Det er i denne udtalelse blandt andet anført, at 

”Det fremgår af offentlighedslovens § 4 stk. 1, at enhver 
kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der 
er indgået ti l  eller oprettet af en forvaltningsmyndighed 
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med 
dens virksomhed.

I offentlighedslovens §§ 7-14 er der fastsat undtagelser 
for denne ret.
Af § 12 stk. 1 nr. 2 og § 13 stk. 1 nr. 6 fremgår:
”§ 12. Retten ti l  aktindsigt omfatter ikke oplysninger om
…
2) tekniske indretninger eller fremgangsmåder eller om 
drifts- eller forretningsforhold eller l ignende, for så vidt 
det er af væsentlig økonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningen angår, at begæringen ikke 
imødekommes.
§ 13.
…
Retten til aktindsigt kan begrænses i det omfang, det er
nødvendigt ti l  beskyttelse af væsentlige hensyn ti l
…
(6)private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse 
efter forholdets særlige karakter er påkrævet. ”
Efter forarbejderne er bestemmelsen i offentlighedslovens 
§ 12, stk. 1, nr. 2 kun anvendelig, hvis indrømmelsen af 
aktindsigt efter et konkret skøn må antages at medføre en 
nærliggende risiko for, at der typisk af konkurrencemæs-
sige grunde påføres den pågældende virksomhed et øko-
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nomisk tab af nogen betydning. Der henvises ti l  Folke-
tingstidende 1984/85, ti l læg B, sp. 3088.

Anvendelsen af § 12, stk. 1, nr. 2, forudsætter således, at 
der foretages en vurdering af den økonomiske risiko i den 
konkrete situation, og at en sådan risiko efter denne vur-
dering er ti lstede og er nærliggende. En almindelig hen-
visning ti l ,  at offentliggørelse af kontraktvilkår, priser el-
ler l ignende skader konkurrenceevnen, er således ikke nok 
ti l ,  at bestemmelsen kan bringes i anvendelse. Der kan 
herved bl.a. henvises ti l  FOB 1989.368 og FOB 1987.242.

Folketinget Ombudsmand bemærkede i sidstnævnte udta-
lelse ti l l ige, at der ved afgørelse af aktindsigtsspørgsmå-
let ikke kunne lægges afgørende vægt på risikoen for un-
derbud fra en konkurrent.

Som nævnt kan retten ti l  aktindsigt begrænses efter of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, i  t i l fælde, hvor væ-
sentlige hensyn ti l  beskyttelse af andre offentlige og pri-
vate interesser end nævnt i §§ 12 og 13, stk. 1 nr. 1-5 gør 
en undtagelse fra aktindsigt klart påkrævet.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13 stk. 1 nr. 6, har 
således karakter af en opsamlingsbestemmelse.

Af bemærkningerne ti l  bestemmelsen, jf. F.T. 1969/70,
til læg A, sp.589 fremgår følgende:
”Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den gældende 
offentlighedslovs § 2 stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen forud-
sættes som hidtil  kun anvendt i begrænset omfang, hvor 
der er klart behov derfor. Indsættelsen af en udtrykkelig 
undtagelse i nr. 3, j fr. herom ovenfor, er således udtryk 
for et ønske om at begrænse denne generalklausuls an-
vendelse.”

I t i l fælde, hvor der kan være begrundet tvivl om, hvorvidt 
en begæring om aktindsigt bør afslås efter offentligheds-
lovens § 13, vi l  det kunne være rimeligt at indhente en 
udtalelse fra den, hvis interesse kan være ti l  hinder for, 
at begæringen imødekommes. Det er imidlertid myndighe-
den, der skal træffe afgørelse om undtagelse og efter 
hvilken bestemmelse, det i  givet fald kan ske.

Anvendelsen af bestemmelsen forudsætter, at hemmelig-
holdelse af hensyn ti l  offentlig eller privat interesse er 
klart påkrævet. Endvidere er det i  Folketingets Ombuds-
mands praksis lagt ti l  grund, at offentlighedslovens § 13 
stk., 1 nr. 6 alene er tænkt anvendt i relativt sjældne ti l -
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fælde og at bestemmelsen forudsætter, at der er tale om 
noget ganske særligt, j fr. herved FOB 90.288.

Efter statsforvaltningens opfattelse er der med de forelig-
gende oplysninger i denne sag ikke grundlag for at undta-
ge prisoplysningerne fra aktindsigt i medfør af offentlig-
hedslovens § 13 stk. 1 nr. 6. Kommunen har i sin afgørel-
se henvist ti l ,  at prisaftalen må anses for et konkurrence-
parameter for f irmaet og at videregivelse heraf vi l  være 
vigtig information for konkurrerende firmaer.

Der er således alene tale om en generel henvisning ti l ,  at
oplysning om prisen vi l  kunne have en uheldig konkurren-
cemæssig virkning for f irmaet. Prisaftalen angiver alene 
det aftalte vederlag, og der er ikke i begrundelsen henvist 
ti l  hvorfor hemmeligholdelse af de pågældende prisoplys-
ninger konkret er vigtigt for virksomheden. Der er heller 
ikke anført andre vægtige og konkretiserede grunde ti l  at 
ti lbageholde oplysningerne af hensyn ti l  AS3 Employment. 
Det må herefter afvises, at meddelelse af aktindsigt er 
påkrævet af hensyn ti l  AS3 Employments interesser.

Det bemærkes endeligt, at der i praksis sti l les ganske 
strenge krav for at undtage prisoplysninger i medfør af of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, jfr. ovenfor anførte 
ombudsmandspraksis. Det er heri bl.a. fastslået, at en 
almindelig henvisning ti l ,  at konkurrenceevnen vi l  l ide 
skade ved udlevering af prisoplysninger ikke er ti lstræk-
keligt ti l  at undtage sådanne oplysninger i medfør af of-
fentl ighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Sådanne prisoplys-
ninger vi l  således heller ikke kunne undtages med angi-
velse af en ti lsvarende begrundelse i medfør af offentlig-
hedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, idet anvendelse af denne 
bestemmelse kræver, at der er et klart beskyttelsesbehov 
ti l  væsentlige private interesser, l igesom det er forudsat i 
forarbejderne og ombudsmandspraksis, at bestemmelsen 
kun skal anvendes undtagelsesvis.

Aalborg Kommune findes herefter ikke at kunne undtage
prisoplysning med henvisning ti l  hverken offentlighedslo-
vens § 12 stk. 1 nr. 2 eller offentlighedslovens § 13 stk. 1 
nr. 6, da det ikke kan anses for godtgjort, at hemmelig-
holdelse af hensyn ti l  konsulentfirmaet AS3 Employments 
interesser gør det påkrævet.”

I herværende Tilsyns udtalelse ti l  Næstved kommune af 
27. november 2007 (j.nr. (2006)  2006060054A) om akt-
indsigt i forbindelse med etablering af en trampesti ved 
Dyvels Bro er blandt andet anført:



S I D E  5

”Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 og 
nr. 6, har følgende ordlyd:

§ 13. Retten til aktindsigt kan begrænses i det omfang, det er nødvendigt til be-
skyttelse af væsentlige hensyn til

5:det offentliges økonomiske interesser, herunder udførelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed, eller

6: private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets 
særlige karakter er påkrævet.

Her ti l  knytter sig justitsministeriets vejl.  nr. 11687 af 
1986 om lov om offentlighed i forvaltningen, der i punk-
terne 41 og 44 fastsætter:

41. Efter bestemmelsen i § 12 kan bestemte oplysninger undtages fra den almin-
delige adgang til aktindsigt, når det er begrundet i hensynet til varetagelse af pri-
vate interesser. Efter § 13 kan oplysninger og dokumenter undtages fra aktind-
sigt, når det er nødvendigt for at varetage væsentlige hensyn til offentlige interes-
ser eller private interesser i øvrigt.
44. Efter § 13 kan retten til aktindsigt i øvrigt begrænses i det omfang, det er 
nødvendigt til beskyttelse af væsentlige hensyn til en række nærmere angivne of-
fentlige eller private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets særlige 
karakter er påkrævet. Det gælder f.eks. hensynet til statens sikkerhed, rigets 
udenrigspolitiske eller udenrigsøkonomiske interesser, forebyggelse og forfølgning 
af lovovertrædelser, gennemførelse af offentlig kontrol og planlægningsvirksom-
hed samt det offentliges økonomiske interesser. Også andre private og offentlige 
interesser end dem, der udtrykkeligt er nævnt i § 13, nr. 1-5, kan, jf. nr. 6, be-
grunde undtagelse fra den almindelige adgang til aktindsigt, når hemmeligholdelse 
efter forholdets særlige karakter er klart påkrævet.
I tilfælde, hvor der kan være begrundet tvivl om, hvorvidt en begæring om akt-
indsigt bør afslås efter § 13, vil det kunne være rimeligt at indhente en udtalelse 
fra den, hvis interesse kan være til hinder for, at begæringen imødekommes. Hvis 
der f.eks. således i en sag indgår dokumenter vedrørende en straffesag, bør der 
efter omstændighederne indhentes en udtalelse fra vedkommende politimester 
om, hvorvidt efterforskningshensyn taler imod meddelelse af aktindsigt. 

Folketingets Ombudsmand har i adskil l ige udtalelser taget 
sti l l ing ti l  bestemmelserne rækkevidde. Her fra skal alene 
anføres:

§ 13 FOU H nr. 276 1990 Aktindsigt i entreprisetilbud ti l  
Rigshospitalet vedrørende terrænvedligeholdelse.
Ombudsmanden fandt, at S' afgørelse hvilede på et uti l -
strækkeligt grundlag, idet S ikke i forbindelse med afgø-
relsen havde henvist ti l  omstændigheder eller forhold, der 
godtgjorde, at offentliggørelsen af de ønskede oplysninger 
om priser m.v. rummede en nærliggende fare for, at R's 
økonomiske interesser vil le l ide skade af betydning. Der 
var således ikke på det foreliggende grundlag hjemmel i 
offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5, ti l  at ti lbageholde 
oplysningerne. 

§ 13 FOU H nr. 122 1996 Udlevering af navnene på to sy-
geplejersker

Ombudsmanden udtalte at anvendelsesområdet for offent-
l ighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er meget snævert. An-
vendelsen af denne bestemmelse forudsætter at undtagel-
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se fra aktindsigt er absolut påkrævet af hensyn ti l  beskyt-
telsen af private eller offentlige interesser. 

Ombudsmanden mente på den baggrund at ministeriet 
burde have indhentet nærmere oplysninger fra amtskom-
munen om kvindens opførsel over for personalet, herunder 
søgt oplysninger direkte fra de forulempede. 

Ombudsmanden henstil lede ti l  Indenrigsministeriet at sa-
gen blev genoptaget. (J.nr. 1996-1203-409). 

Det er Tilsynets vurdering, at Næstved Kommunes Byråd 
ikke har konkretiseret de forhold, som kunne medføre, at 
der foreligger et så væsentligt hensyn ti l  offentlige, d.v.s. 
kommunens, økonomiske interesser, at sagen er unddra-
get aktindsigt. En generel henvisning ti l  kommunens øko-
nomiske forhold er ikke i sig selv ti lstrækkeligt ti l  at 
bringe bestemmelsen i anvendelse, jvf. det ovenfor anfør-
te.”

Med henvisning ti l  ovenstående finder Tilsynet, at Næst-
ved Kommune, på det for Tilsynet foreliggende grundlag, 
således ikke kunne afslå at undtage prisoplysning med 
henvisning ti l hverken offentl ighedslovens § 12 stk. 1 nr. 
2 eller offentlighedslovens § 13 stk. 1 nr. 6, fra at medde-
le Dem aktindsigt, da det ikke kan anses for godtgjort, at 
hemmeligholdelse af hensyn ti l  konsulentfirmaet AS3 Em-
ployments interesser gør dette påkrævet. 

Tilsynet forventer herefter, at Næstved Kommune vil fore-
tage en fornyet behandling af Deres anmodning om akt-
indsigt.

Dette brev er ti l l ige sendt ti l  Byrådet, Næstved Kommune.

p.s.v.

Jørn Jørnow
fm.


