Statsforvaltningens brev af 13. december 2007 til en
borger:

Statsforvaltningen Sjeelland, det kommunale Tilsyn, har
via Beskeaftigelsesnaevnet, modtaget Deres mail af 26.
august 2007, hvori De klager over, at Nestved Kommune
ikke har imgdekommet Deres anmodning om aktindsigt
vedrgrende indgaede prisaftale mellem kommunen og
AS3, AS3 Employment og AS3-Center Nastved.

Pa foranledning af Neestved Kommune er AS3 anmodet om
at fremkomme med sine bemearkninger.

| selskabets brev af 21. september 2007 anfgres blandt
andet, at AS3 Employment stiller sig positiv over for en
udlevering af de materialer, som De gnsker, men gnsker
ikke offentligggrelse af firmaets priser.

Prisen betragter firmaet som en fortrolig oplysning i for-
hold til kommunen. En offentligggrelse vil kunne skade
forretningsmaessige interesser og konkurrencen mellem
andre aktgrer. Endelig vil en offentligggrelse efter offent-
lighedsloven indebeare en generel risiko for et gkonomisk
tab.

Nestved Kommune har fundet, at prisaftalerne er undta-
get fra aktindsigt, idet der ud fra en konkret vurdering
skgnnes at veere tale om oplysninger om forretningsfor-
hold hos AS3, som det er af veesentlig betydning for sel-
skabet, at der ikke gives aktindsigt i, jvf. offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2.

Det er statsforvaltningens opgave at pase, at kommunal-
bestyrelsen og de staende udvalg overholder lovgivningen,
herunder almindelige offentligretlige grundsatninger, og
om forngdent at skride ind med foranstaltninger i medfgr
af den kommunale styrelseslovs 8§ 50 a og efterfglgende
bestemmelser, hvis en kommunalbestyrelse traeffer ulovli-
ge beslutninger, eller undlader at opfylde en forpligtelse,
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som er palagt den i lovgivningen, det sakaldte legalitets-
tilsyn.

Statsforvaltningen er ikke en klageinstans, men kan prin-
cipielt af egen drift tage sager under behandling, hvor
statsforvaltningen bliver opmerksom pa forhold, som
kunne give anledning til at formode, at en kommune havde
handlet i strid med offentligretlig lovgivning.

Statsforvaltningen har derimod ingen befgjelse til at ef-
terprgve det skgn, som en kommunalbestyrelse eller et
udvalg har udgvet inden for lovens graenser, eller for at
vurdere det rimelige eller hensigtsmassige i trufne
beslutninger.

Ved udtalelse af 14. august 2007 har Statsforvaltningen
Nordjylland, Det kommunale Tilsyn, truffet afggrelse i De-
res tilsvarende klage over Alborg Kommune.

Det er i denne udtalelse blandt andet anfgrt, at

"Det fremgar af offentlighedslovens § 4 stk. 1, at enhver
kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der
er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med
dens virksomhed.

I offentlighedslovens 88 7-14 er der fastsat undtagelser
for denne ret.

Af 8§ 12 stk. 1 nr. 2 og § 13 stk. 1 nr. 6 fremgar:

7§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om
drifts- eller forretningsforhold eller lignende, for sa vidt
det er af vaesentlig gkonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningen angar, at begaringen ikke
imgdekommes.

§ 13.

Retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til

(6)private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse
efter forholdets saerlige karakter er pakreevet. ”

Efter forarbejderne er bestemmelsen i offentlighedslovens
§ 12, stk. 1, nr. 2 kun anvendelig, hvis indrgmmelsen af
aktindsigt efter et konkret skgn ma antages at medfgre en
naerliggende risiko for, at der typisk af konkurrencemees-
sige grunde pafgres den pageeldende virksomhed et gko-
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nomisk tab af nogen betydning. Der henvises til Folke-
tingstidende 1984/85, tilleeg B, sp. 3088.

Anvendelsen af § 12, stk. 1, nr. 2, forudseetter saledes, at
der foretages en vurdering af den gkonomiske risiko i den
konkrete situation, og at en sadan risiko efter denne vur-
dering er tilstede og er nerliggende. En almindelig hen-
visning til, at offentliggerelse af kontraktvilkar, priser el-
ler lignende skader konkurrenceevnen, er saledes ikke nok
til, at bestemmelsen kan bringes i anvendelse. Der kan
herved bl.a. henvises til FOB 1989.368 og FOB 1987.242.

Folketinget Ombudsmand bemeerkede i sidstnaevnte udta-
lelse tillige, at der ved afggrelse af aktindsigtsspgrgsma-
let ikke kunne leegges afgerende veegt pa risikoen for un-
derbud fra en konkurrent.

Som nevnt kan retten til aktindsigt begrenses efter of-
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, i tilfeelde, hvor vee-
sentlige hensyn til beskyttelse af andre offentlige og pri-
vate interesser end nesevnt i §8 12 og 13, stk. 1 nr. 1-5 gar
en undtagelse fra aktindsigt klart pakraevet.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13 stk. 1 nr. 6, har
saledes karakter af en opsamlingsbestemmelse.

Af bemearkningerne til bestemmelsen, jf. F.T. 1969/70,
tilleeg A, sp.589 fremgar felgende:

"Bestemmelsen i nr. 6 er enslydende med den geeldende
offentlighedslovs § 2 stk. 2, nr. 4. Bestemmelsen forud-
seettes som hidtil kun anvendt i begraenset omfang, hvor
der er klart behov derfor. Indseettelsen af en udtrykkelig
undtagelse i nr. 3, jfr. herom ovenfor, er saledes udtryk
for et gnske om at begraense denne generalklausuls an-
vendelse.”

| tilfeelde, hvor der kan veere begrundet tvivl om, hvorvidt
en begeering om aktindsigt ber afslds efter offentligheds-
lovens § 13, vil det kunne veere rimeligt at indhente en
udtalelse fra den, hvis interesse kan vere til hinder for,
at begeaeringen imgdekommes. Det er imidlertid myndighe-
den, der skal treeffe afggrelse om undtagelse og efter
hvilken bestemmelse, det i givet fald kan ske.

Anvendelsen af bestemmelsen forudsetter, at hemmelig-
holdelse af hensyn til offentlig eller privat interesse er
klart pakreevet. Endvidere er det i Folketingets Ombuds-
mands praksis lagt til grund, at offentlighedslovens § 13
stk., 1 nr. 6 alene er teenkt anvendt i relativt sjeldne til-
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feelde og at bestemmelsen forudseetter, at der er tale om
noget ganske seerligt, jfr. herved FOB 90.288.

Efter statsforvaltningens opfattelse er der med de forelig-
gende oplysninger i denne sag ikke grundlag for at undta-
ge prisoplysningerne fra aktindsigt i medfgr af offentlig-
hedslovens § 13 stk. 1 nr. 6. Kommunen har i sin afggrel-
se henvist til, at prisaftalen ma anses for et konkurrence-
parameter for firmaet og at videregivelse heraf vil veere
vigtig information for konkurrerende firmaer.

Der er saledes alene tale om en generel henvisning til, at

oplysning om prisen vil kunne have en uheldig konkurren-
cemaessig virkning for firmaet. Prisaftalen angiver alene
det aftalte vederlag, og der er ikke i begrundelsen henvist
til hvorfor hemmeligholdelse af de pageeldende prisoplys-
ninger konkret er vigtigt for virksomheden. Der er heller
ikke anfgrt andre veegtige og konkretiserede grunde til at
tilbageholde oplysningerne af hensyn til AS3 Employment.
Det ma herefter afvises, at meddelelse af aktindsigt er
pakreevet af hensyn til AS3 Employments interesser.

Det bemeaerkes endeligt, at der i praksis stilles ganske
strenge krav for at undtage prisoplysninger i medfgr af of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, jfr. ovenfor anfgrte
ombudsmandspraksis. Det er heri bl.a. fastslaet, at en
almindelig henvisning til, at konkurrenceevnen vil lide
skade ved udlevering af prisoplysninger ikke er tilstreek-
keligt til at undtage saddanne oplysninger i medfgr af of-
fentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2. Sadanne prisoplys-
ninger vil saledes heller ikke kunne undtages med angi-
velse af en tilsvarende begrundelse i medfgr af offentlig-
hedslovens 8§ 13, stk. 1, nr. 6, idet anvendelse af denne
bestemmelse kreever, at der er et klart beskyttelsesbehov
til veesentlige private interesser, ligesom det er forudsat i
forarbejderne og ombudsmandspraksis, at bestemmelsen
kun skal anvendes undtagelsesvis.

Aalborg Kommune findes herefter ikke at kunne undtage
prisoplysning med henvisning til hverken offentlighedslo-
vens § 12 stk. 1 nr. 2 eller offentlighedslovens § 13 stk. 1
nr. 6, da det ikke kan anses for godtgjort, at hemmelig-
holdelse af hensyn til konsulentfirmaet AS3 Employments
interesser ggr det pakreevet.”

I herverende Tilsyns udtalelse til Nestved kommune af
27. november 2007 (j.nr. (2006) 2006060054A) om akt-
indsigt i forbindelse med etablering af en trampesti ved
Dyvels Bro er blandt andet anfgrt:
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"Bestemmelsen i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 5 og
nr. 6, har fglgende ordlyd:

§ 13. Retten til aktindsigt kan begreenses i det omfang, det er ngdvendigt til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn til

5:det offentliges gkonomiske interesser, herunder udferelsen af det of-
fentliges forretningsvirksomhed, eller

6: private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.

Her til knytter sig justitsministeriets vejl. nr. 11687 af
1986 om lov om offentlighed i forvaltningen, der i punk-
terne 41 og 44 fastseetter:

41. Efter bestemmelsen i 8 12 kan bestemte oplysninger undtages fra den almin-
delige adgang til aktindsigt, nar det er begrundet i hensynet til varetagelse af pri-
vate interesser. Efter 8 13 kan oplysninger og dokumenter undtages fra aktind-
sigt, nar det er ngdvendigt for at varetage vaesentlige hensyn til offentlige interes-
ser eller private interesser i gvrigt.

44. Efter § 13 kan retten til aktindsigt i gvrigt begreenses i det omfang, det er
ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til en reekke naermere angivne of-
fentlige eller private interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige
karakter er pakreevet. Det geelder f.eks. hensynet til statens sikkerhed, rigets
udenrigspolitiske eller udenrigsgkonomiske interesser, forebyggelse og forfglgning
af lovovertreedelser, gennemfgrelse af offentlig kontrol og planleegningsvirksom-
hed samt det offentliges gkonomiske interesser. Ogsa andre private og offentlige
interesser end dem, der udtrykkeligt er naevnt i 8 13, nr. 1-5, kan, jf. nr. 6, be-
grunde undtagelse fra den almindelige adgang til aktindsigt, ndr hemmeligholdelse
efter forholdets seerlige karakter er klart pakraevet.

| tilfeelde, hvor der kan vaere begrundet tvivl om, hvorvidt en begesering om akt-
indsigt bar afslas efter § 13, vil det kunne veere rimeligt at indhente en udtalelse
fra den, hvis interesse kan veere til hinder for, at begeeringen imgdekommes. Hvis
der f.eks. sdledes i en sag indgar dokumenter vedrgrende en straffesag, bgr der
efter omstaendighederne indhentes en udtalelse fra vedkommende politimester
om, hvorvidt efterforskningshensyn taler imod meddelelse af aktindsigt.

Folketingets Ombudsmand har i adskillige udtalelser taget
stilling til bestemmelserne reekkevidde. Her fra skal alene
anfgres:

§ 13 FOU Hnr. 276 1990 Aktindsigt i entreprisetilbud til
Rigshospitalet vedrgrende terreenvedligeholdelse.
Ombudsmanden fandt, at S' afgerelse hvilede pa et util-
straekkeligt grundlag, idet S ikke i forbindelse med afgg-
relsen havde henvist til omstaendigheder eller forhold, der
godtgjorde, at offentligggrelsen af de gnskede oplysninger
om priser m.v. rummede en nerliggende fare for, at R's
gkonomiske interesser ville lide skade af betydning. Der
var saledes ikke pa det foreliggende grundlag hjemmel i
offentlighedslovens 8 13, stk. 1, nr. 5, til at tilbageholde
oplysningerne.

§ 13 FOU H nr. 122 1996 Udlevering af navnene p4 to sy-

geplejersker

Ombudsmanden udtalte at anvendelsesomradet for offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6, er meget sneavert. An-
vendelsen af denne bestemmelse forudseetter at undtagel-
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se fra aktindsigt er absolut pakraevet af hensyn til beskyt-
telsen af private eller offentlige interesser.

Ombudsmanden mente p& den baggrund at ministeriet
burde have indhentet neermere oplysninger fra amtskom-
munen om kvindens opfgrsel over for personalet, herunder
sggt oplysninger direkte fra de forulempede.

Ombudsmanden henstillede til Indenrigsministeriet at sa-
gen blev genoptaget. (J.nr. 1996-1203-409).

Det er Tilsynets vurdering, at Neestved Kommunes Byrad
ikke har konkretiseret de forhold, som kunne medfgre, at
der foreligger et s& veesentligt hensyn til offentlige, d.v.s.
kommunens, gkonomiske interesser, at sagen er unddra-
get aktindsigt. En generel henvisning til kommunens gko-
nomiske forhold er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at
bringe bestemmelsen i anvendelse, jvf. det ovenfor anfgr-
te.”

Med henvisning til ovenstaende finder Tilsynet, at Neest-
ved Kommune, pa det for Tilsynet foreliggende grundlag,
saledes ikke kunne afsld at undtage prisoplysning med
henvisning til hverken offentlighedslovens § 12 stk. 1 nr.
2 eller offentlighedslovens 8§ 13 stk. 1 nr. 6, fra at medde-
le Dem aktindsigt, da det ikke kan anses for godtgjort, at
hemmeligholdelse af hensyn til konsulentfirmaet AS3 Em-
ployments interesser gagr dette pakreaevet.

Tilsynet forventer herefter, at Neestved Kommune vil fore-

tage en fornyet behandling af Deres anmodning om akt-
indsigt.

Dette brev er tillige sendt til Byradet, Naestved Kommune.

Jorn Jgrnow
fm.
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