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Statsforvaltningens skrivelse af 22. august 2007 til en journalist:

De har ved mail af 30. januar 2007 rettet henvendelse ti l
Statsforvaltningen Syddanmark. 

Sagen vedrører Varde Kommunes afslag på aktindsigt i en 
redegørelse, der er udarbejdet for kommunen af et privat 
firma. Redegørelsen indeholder undersøgelser forud for 
eventuel lokalplanlægning af et område ti l  boligformål.

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningen opfattelse, at Varde Kommune  
ikke med hjemmel i offentlighedslovens § 7 kan undtage 
den omtalte redegørelse udarbejdet af Landinspektørgår-
den fra aktindsigt med henvisning ti l ,  at der er tale om et 
internt arbejdsdokument.

Statsforvaltningen har derfor anmodet Varde Kommune 
om at oplyse, hvad kommunen agter at foretage sig i an-
ledning heraf.

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en nær-
mere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Den 30. januar 2007 har De skrevet således ti l  statsfor-
valtningen:

”Jeg  k lager  hermed over  a fs lag  på  ak t inds ig t  i  no ta t  udarbe jdet  a f  
de t  p r i va te  rådg ivn ings f i rma Landinspektø rgården  fo r  Varde  Ko m -
mune  i   august  2006.
Notate t  b lev  lavet  som grundlag  fo r  udva lgsbes lu tn ing  i  P lan - og  
Tekn ikudva lget ,  om byudv ik l ing  i  en  lavbundet  og  ånær  de l  a f  Va r -
d e .
På  baggrund  a f  no ta te t  s temte  to  udva lgsmedlemmer  imod  a t  a r -
be jde  v idere  med byudv ik l ingen.
Jeg  mener ,  no ta te t  e r  omfat te t  a f  lov  om o f fent l ighed  i  fo rva l tn i n -
gen  – og  v i l  i  samme ombær ing  k lage  over  Varde  Kommunes  k l age-
ve j ledn ing,  akt inds ig t  høre r  i kke  under  Naturk lagenævnet .”

Sammen med henvendelsen foreligger Varde Kommunes 
afslag på aktindsigt ti l  Dem:

”( . . )Det  e r  Varde  Kommunes  vurder ing,  a t  der  e r  ta le  om op lysn in -
ger  a f  in te rn  ka rak te r ,  og  a t  no ta te t  der fo r  e r  undtaget  f r a  o f fen t -
l ighedsreg lerne,  j f .  fo rva l tn ings lovens  §  12.
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Kommunens  a fgøre lse  vedrørende  ak t inds ig t  kan  påk lages  t i l  N at ur -
k lagenævnet .  K lage  indg ives  t i l  Natu rk lagenævnet ,  F reder i ksborg-
gade  15,4,  1360 København  K  e l le r  på  mai l  t i l  nkn@nkn.dk .  
K lagen  ska l  være  modtaget  a f  Natu rk lagenævnet  inden  4  uger  e ft e r  
a fgøre lsen  e r  modtaget . ( . . ) ”

Varde Kommune har i brev af 9. juli  2007 afgivet følgende 
udtalelse ti l  statsforvaltningen: 

”Det  pågældende  dokument  e r  udarbe jdet  fo r  Varde  Kommune a f  
Land inspek tø rgården  i  Varde.  Der  e r  ta le  om en  redegøre lse ,  som 
fo rva l tn ingen  normal t  se lv  v i l le  have  udarbe jdet ,  men på  grund  a f  
andre  p resserende  a rbe jdsopgaver  va r  de t te  i kke  mul ig t  på  det  p å -
gældende  t idspunkt ,  og  kommunen  va lg te  der fo r  a t  lade  Land i n -
spektø rgården  ud fø re  a rb e j d e t .

E f te r  kommunens  op fa t te lse  e r  der  der fo r  ta le  om et  in te rn t  a r -
be jdsdokument ,  de r  e r  undtaget  fo r  re t ten  t i l  ak t inds ig t .

De  fak t i ske  op lysn inger ,  der  e r  indeho ld t  i  dokumentet  i  a f sn i t tene  
med oversk r i f te rne:  ”Beskr ive lse  a f  området”  og  ”T inglys te  serv i -
t u t te r  og  ve j re t”  e r  a lminde l ig  kendte  op lysn inger ,  mens  komm u-
nen  ønsker  a t  fo rbeho lde  s ig  re t  t i l  a t  a rgumentere  fo r  og  mod en  
g iven  anvende lse ,  uden  a t  o f fen t l igheden  nødvendigv is  o r ient e -
res .”

Til brug for statsforvaltningens behandling af sagen har 
statsforvaltningen modtaget kopi af den redegørelse, som 
De har ønsket aktindsigt i. Redegørelsen indeholder en 
lang række oplysninger af faktisk karakter om det pågæl-
dende område, herunder en beskrivelse af området, op-
lysninger om tinglyste servitutter og vejret, spildevand og 
lugtgener fra rensningsanlægget, jordbundsforhold, 
grundvand, kommuneplan, regionplan 2012 og forslag ti l  
regionplan 2016, amtets lodsejerinformation, støj, forhø-
jet vand i Varde Å, husdyrbekendtgørelsen, museumsloven 
og kirkebeskyttelseslinier, kystnærhedszonen med visuali -
sering, vejbetjening og beskrivelse af stiforbindelser, 
samt Landinspektørgårdens konklusioner og anbefalinger 
for det v idere arbejde  i  relation ti l  kommunens overvejel-
ser om dette områdes egnethed ti l  byudvikling. 

Statsforvaltningen udtalelse:

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige 
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse (styrelsesloven – lovbekendtgørelse nr. 1060 af 24. 
oktober 2006, som ændret ved § 1 i lov nr. 510 af 6. juni 
2007). 

Det bemærkes, at spørgsmålet om aktindsigt ikke skal af-
gøres efter § 12 i forvaltningsloven, da denne bestemmel-
se omhandler parters adgang ti l  aktindsigt i interne ar-
bejdsdokumenter. Da anmodningen om aktindsigt kommer 
fra en person, der ikke er part i  sagen om planlægning af 
et nyt boligområde ved Kærvej og Vestervænget, skal 



S I D E  3

spørgsmålet om adgang ti l aktindsigt bedømmes efter lov 
om offentl ighed i forvaltningen.

Følgende fremgår af §§ 4, stk. 1 og 7 i lov om offentlighed 
i forvaltningen (offentlighedsloven - lov nr. 572 af 19. de-
cember 1085, som senest ændret ved § 5 i lov nr. 552 af 
24. juni 2005):

”§ 4. Enhver  kan med de undtagelser ,  der  er  nævnt  i  §§  7 -14,  

for lange at  b l ive  g jort bekendt  med dokumenter ,  der  er  indgået  

t i l  e l ler  opret tet  a f  en forva l tn ingsmyndighed som led i  admin i -

s t rat iv  sagsbehandl ing i  forb indelse med dens v i rksomhed.  En 

forva l tn ingsmyndighed kan g ive  akt inds igt  i  v idere omfang, 

medmindre andet  fø lger  af  regler  om tavshedspl igt  m.v.

§  7 .  Ret ten t i l  akt inds igt  omfat ter  ikke en myndigheds interne 

arbe jdsdokumenter .  Som interne arbe jdsdokumenter  anses 

1)  dokumenter ,  der  udarbe jdes a f  en myndighed t i l  eget  brug,  

2)  brevveksl ing mel lem forskel l ige enheder inden for samme 

myndighed og  

3)  brevveksl ing mel lem en kommunalbestyre lse og dennes ud -

va lg,  a fdel inger  og andre organer  e l ler  mel lem disse organer  

indbyrdes.

Følgende fremgår af bemærkninger ti l  forslag om lov of-
fentlighed i forvaltningen (LF 1985-10-02 nr. 5): 

”Almindel ige bemærkninger ( . . )

2e .  E f ter  den gældende lov  omfat ter  adgangen t i l  a t  få  op lys -

n inger  ikke en myndigheds interne arbe jdsmater ia le ,  såsom re -

ferater ,  koncepter ,  udkast ,  fors lag og planer samt brevveks l ing 

inden for  samme myndighed.  Om baggrunden for  denne ind -

skrænkning i  re t ten t i l  akt inds igt ,  der  også gælder  i  den sven -

ske og norske of fent l ighedslovgivn ing,  er  det  på s ide 51 i  o f-

fen t l ighedskommiss ionens  betænkning  f ra  1963 anført ,  at  t jene-

s t emænd bør have adgang t i l  » . . .  på en formløs måde at  foret a -

ge deres overve je lser  over  sagerne og udføre  det  forberedende  

arbe jde,  eventue l t  under  drøf te lse  med ko l legaer ,  uden at  a r-

be jde under presset  a f  en of fent l iggøre lse af  de i  re fera terne  

nedfæ ldede betragtninger ,  som måske v i l  sk i f te  i  værdi ,  e f ter-

hånden som sagen skr ider frem«.

Of fent l ighedsudvalget  anfører  herom s ide 24,  at  det  må anses 

for  utv iv lsomt,  at  det  også i  forbindelse med lovens rev is ion v i l  

være påkrævet  a f  den nævnte  grund at  bevare  en undtage lses -

adgang t i l  beskyt te lse  a f  myndighedernes interne bes lu tn ings -

proces .  Udva lget  peger  på,  a t  en  sådan undtage lsesadgang ik-

ke  b lot  t jener  t i l  a t  beskyt te  de enke l te  embedsmænd mod,  at  

deres interne råd og vurder inger  gøres of fent l ig t  t i lgængel ige,  

men også mere i  a lmindel ighed bidrager  t i l  a t  forh indre  samar-

be jds - og loyal i tetskonf l ikter  mel lem den pol i t iske ledelse af  

forva l tn ingen og embedsmændene som fø lge af ,  at  meningsfor-

ske l le  med hensyn t i l  en sags interne behandl ing e l ler  a fgøre l -

se  b l iver  g jort  t i l  genstand for  of fent l ig  omtale. ( . . )
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Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
(..)

Ti l  §  7

Bestemmelsen,  der  med enkel te  sprogl ige ændr inger  svarer  t i l  

den gældende lovs  §  5,  nr .  3 -5 ,  t i l s ig ter  at  beskyt te  myndighe-

dernes interne bes lutn ingsproces.  Ret ten t i l  akt inds igt  omfa t ter  

e f ter  denne best emmelse som udgangspunkt  ikke dokumenter,  

der  udarbe jdes a f  en myndighed t i l  eget  brug ved behand l ingen 

a f en sag.  

Denne adgang t i l  a t  undtage in terne  arbe jdsdokumenter  f ra  

ret ten t i l  akt inds igt  gælder  i  a lminde l ighed dog kun,  så  længe 

mater ia le t  er  i  den pågældende myndigheds bes idde lse  og  så -

ledes udelukkende danner  grundlag for  myndighedens egne in -

terne overve je lser ,  j f r .  betænkningen om of fent l ighedslovens 

rev is ion (857/1978),  s ide 183 f f .  

Bestemmelsen angiver  t i l l ige ,  hvornår  et  dokument anses for  

in t ernt .  

Det  er  dog ikke mul igt  udtømmende at  opregne,  hv i lke  doku -

menttyper  begrebet  » internt  arbejdsmater ia le«  dækker  over .  I  

tv iv lst i l fælde v i l  et  a fgørende moment of te  være,  om dokumen-

tet  i  det  væsent l ige  a lene indeholder  e l ler  i  øvr igt  a fspe j ler  en 

forva l tn ingsmyndigheds egne interne overve je lser  med hensyn 

t i l  en sags for tsat te  behandl ing e l ler  a fgøre lse .

I fø lge bestemmelsen i  nr .  1  anses dokumenter  for  det  første  for  

in terne,  i  det  omfang de udarbe jdes a f  en myndighed t i l  eget  

brug.  Som eksempel  på sådanne dokumenter  kan nævnes:  (1)  

re ferater ,  notater  og l ignende,  der  udover  en beskr ive lse af  sa -

gens faktum, så ledes som det  f remtræder på grundlag af  sa -

gens dokumenter ,  typ isk  v i l  indeholde den e l ler  de pågæ ldende  

medarbejderes jur id iske e l ler  anden vurder ing a f  sagen samt i  

t i l s lutn ing hert i l  e t  fors lag t i l  dens afgøre lse e l ler  fort sa t te  be-

handl ing,  (2)  pat ient - og k l ient journaler ,  (3)  udkast  t i l  skr ive l -

ser  og t i l  administrat ive  rets forskr i f ter  og planer ,  (4)  re ferater  

a f møder e l ler  andre drøf te lser  med udenforstående,  der  a lene 

udarbe jdes t i l  myndighedens eget  brug,  og (5)  »v isdomsboger«,  

praksisovers igter  og l ignende.”

Om interne arbejdsdokumenter og sagkyndige udtalelser 
fremgår følgende af John Vogter, ”Offentlighedsloven med 
kommentarer”, 2003, side 165:

”Bestemmelsen  i  §  7  om in te rne  a rbe jdsdokumenter  omfat te r  kun  

dokumenter ,  de r  e r  udarbe jdet  inden  fo r  den  pågældende  mynd ig-

hed.  Nota te r ,  sagkynd ige  udta le lse r  og  vurder inger  e l le r  l ignende,  

der  a f  en  myndighed  indhentes  f ra  andre  o f fen t l ige  myndighede r  

e l le r  f .eks .  f ra  advokater ,  rådg ivende  ingeniø r - e l le r  a rk i tek t f i rm a-

er ,  land inspektø re r ,  ra t iona l i se r ingseksper te r  osv . ,  der  som led  i  

deres  a lminde l ige  v i r ksomhed b l .a .  v i r ke r  som konsu lente r  fo r  den  

pågæ ldende  myndighed,  v i l  som udgangspunkt  i kke  kunne anses  

som in t e r n t  m a t e r i a l e ,  j f .  F . T .  1 9 6 9 / 7 0  t i l l æ g  B ,  s p .  2 1 5 1-2 1 5 5 .  

S å d a n ne  dokumenter  v i l  imid le r t id  e f te r  omstændighederne  kunne  

være  o mfat te t  a f  §  10,  n r .  4 .
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I  sær l ige  t i l fælde  kan  de  pågældende  sagkyndige  dog  være  

kny t te t  så ledes  t i l  en  myndighed,  a t  d e r  e r  t a l e  o m  i n t e r n t  a r -

be jdsmater ia le  uda rbe jdet  inden fo r  samme myndighed,  j f  FOB 

1984,  s ide  67  om de  sagkynd ige,  der  e r  fas t  t i l kny t te t  t i l  Sun d -

hedssty re lsen,  og  FOB 1990,  s ide  216 f f .  om lægekonsu lenter  knyt -

te t  t i l  en  a f  Soc ia lmin is te r ie ts  s ty re lse r . ”

Offentlighedslovens § 4 er udtryk for lovens hovedregel om 
et generelt offentlighedsprincip. Dokumenter i den offent-
l ige forvaltning skal således kunne forlanges udleveret, 
medmindre der er sikker hjemmel ti l ,  at myndigheden kan 
nægte at udlevere de ønskede dokumenter eller oplysnin-
ger. 

Ifølge § 7 i offentlighedsloven er der hjemmel ti l  at und-
tage interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt. Det 
fremgår af lovens forarbejder at formålet med at undtage 
interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt er 
administrative hensyn i forvaltningen, idet man har anset 
det nødvendigt, at myndighedens interne overvejelser og 
vurderinger under sagens forberedelse kan beskyttes i 
forhold ti l  offentligheden. I tvivlsti l fælde vil  et afgørende 
moment derfor ofte være, om dokumentet i det væsentlige 
alene indeholder el ler i  øvrigt afspejler en 
forvaltningsmyndigheds egne interne overvejelser med 
hensyn ti l  en sags fortsatte behandling eller afgørelse.

Statsforvaltningen konstaterer, at den omtalte redegørelse 
ikke er udarbejdet af Varde Kommune selv og dermed som 
udgangspunkt ikke et internt dokument i henhold ti l  of-
fentl ighedslovens § 7, nr. 1. 

Det er statsforvaltningens opfattelse, at den omtalte re-
degørelse ikke kan sidestil les med et internt arbejdsdoku-
ment, selvom den er udført af et privat f irma som alterna-
tiv t i l ,  at kommunen selv vi l le have udført arbejdet. 

Statsforvaltningen lægger vægt på, at det pågældende 
private firma ikke har udarbejdet redegørelsen som led i 
et ti lknytningsforhold ti l  kommunen, men har udført den
som led i sin almindelige virksomhed. 

Den omhandlede redegørelse indeholder således efter sin 
egen ordlyd Landinspektørgårdens vurderinger, og afspej-
ler ikke Varde Kommunes egne interne overvejelser med 
hensyn ti l  sagens fortsatte behandling eller afgørelse.

Statsforvaltningen mener således, at Varde Kommune ikke 
med hjemmel i offentlighedslovens § 7 kunne meddele af-
slag på indsigt i den redegørelse, der er udarbejdet af 
Landinspektørgården.
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På denne baggrund har statsforvaltningen anmodet Varde 
Kommune om at oplyse, hvad kommunen agter at foretage 
sig i anledning heraf. 

Statsforvaltningen har endvidere anmodet Varde Kommune 
om at blive orienteret om sagens v idere forløb.

I øvrigt:

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på statsforvalt-
ningen hjemmeside på internettet.
(www.statsforvaltning.dk).

Med venlig hilsen

Stella Bøttger
specialkonsulent/

Ulla Jensen
fuldmægtig


