Statsforvaltningens skrivelse af 22. august 2007 til en journalist:

De har ved mail af 30. januar 2007 rettet henvendelse til
Statsforvaltningen Syddanmark.

Sagen vedrgrer Varde Kommunes afslag pa aktindsigt i en
redeggrelse, der er udarbejdet for kommunen af et privat
firma. Redeggrelsen indeholder undersggelser forud for
eventuel lokalplanleegning af et omrade til boligformal.

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningen opfattelse, at Varde Kommune
ikke med hjemmel i offentlighedslovens 8 7 kan undtage
den omtalte redeggrelse udarbejdet af Landinspektgrgar-
den fra aktindsigt med henvisning til, at der er tale om et
internt arbejdsdokument.

Statsforvaltningen har derfor anmodet Varde Kommune
om at oplyse, hvad kommunen agter at foretage sig i an-

ledning heraf.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en neer-
mere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Den 30. januar 2007 har De skrevet saledes til statsfor-
valtningen:

”Jeg klager hermed over afslag pa aktindsigt i notat udarbejdet af
det private radgivningsfirma Landinspektgrgadrden for Varde Kom-
mune i august 2006.

Notatet blev lavet som grundlag for udvalgsbeslutning i Plan- og
Teknikudvalget, om byudvikling i en lavbundet og aner del af Var-
de.

P& baggrund af notatet stemte to udvalgsmedlemmer imod at ar-
bejde videre med byudviklingen.

Jeg mener, notatet er omfattet af lov om offentlighed i forvaltnin-
gen — og vil i samme ombering klage over Varde Kommunes klage-
vejledning, aktindsigt hgrer ikke under Naturklagenavnet.”

Sammen med henvendelsen foreligger Varde Kommunes
afslag pa aktindsigt til Dem:

”(..)Det er Varde Kommunes vurdering, at der er tale om oplysnin-
ger af intern karakter, og at notatet derfor er undtaget fra offent-
lighedsreglerne, jf. forvaltningslovens § 12.
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Kommunens afggrelse vedrgrende aktindsigt kan paklages til Natur-
klagenavnet. Klage indgives til Naturklagenavnet, Frederiksborg-
gade 15,4, 1360 Kgbenhavn K eller pd mail til nkn@nkn.dk.
Klagen skal veere modtaget af Naturklagenavnet inden 4 uger efter
afggrelsen er modtaget.(..)”

Varde Kommune har i brev af 9. juli 2007 afgivet fglgende
udtalelse til statsforvaltningen:

"Det pageldende dokument er udarbejdet for Varde Kommune af
Landinspektgrgarden i Varde. Der er tale om en redeggrelse, som
forvaltningen normalt selv ville have udarbejdet, men pa grund af
andre presserende arbejdsopgaver var dette ikke muligt pa det pa-
geldende tidspunkt, og kommunen valgte derfor at lade Landin-
spektgrgarden udfgre arbejdet.

Efter kommunens opfattelse er der derfor tale om et internt ar-
bejdsdokument, der er undtaget for retten til aktindsigt.

De faktiske oplysninger, der er indeholdt i dokumentet i afsnittene
med overskrifterne: ”Beskrivelse af omrddet” og "Tinglyste servi-
tutter og vejret” er almindelig kendte oplysninger, mens kommu-
nen gnsker at forbeholde sig ret til at argumentere for og mod en
given anvendelse, uden at offentligheden negdvendigvis oriente-
res.”

Til brug for statsforvaltningens behandling af sagen har
statsforvaltningen modtaget kopi af den redeggrelse, som
De har gnsket aktindsigt i. Redeggrelsen indeholder en
lang reekke oplysninger af faktisk karakter om det pageel-
dende omrade, herunder en beskrivelse af omradet, op-
lysninger om tinglyste servitutter og vejret, spildevand og
lugtgener fra rensningsanlaegget, jordbundsforhold,
grundvand, kommuneplan, regionplan 2012 og forslag til
regionplan 2016, amtets lodsejerinformation, stgj, forhg-
jet vand i Varde A, husdyrbekendtggrelsen, museumsloven
og kirkebeskyttelseslinier, kystnaerhedszonen med visuali-
sering, vejbetjening og beskrivelse af stiforbindelser,
samt Landinspektgrgardens konklusioner og anbefalinger
for det videre arbejde i relation til kommunens overvejel-
ser om dette omrades egnethed til byudvikling.

Statsforvaltningen udtalelse:

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der seerligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. § 48, stk. 1, i lov om kommunernes sty-
relse (styrelsesloven - lovbekendtggrelse nr. 1060 af 24.
oktober 2006, som &ndret ved § 1 i lov nr. 510 af 6. juni
2007).

Det bemaerkes, at spgrgsmalet om aktindsigt ikke skal af-
ggres efter § 12 i forvaltningsloven, da denne bestemmel-
se omhandler parters adgang til aktindsigt i interne ar-
bejdsdokumenter. Da anmodningen om aktindsigt kommer
fra en person, der ikke er part i sagen om planlegning af
et nyt boligomrdde ved Karvej og Vestervaenget, skal
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spgrgsmalet om adgang til aktindsigt bedgmmes efter lov
om offentlighed i forvaltningen.

Felgende fremgar af 8§ 4, stk. 1 og 7 i lov om offentlighed
i forvaltningen (offentlighedsloven - lov nr. 572 af 19. de-
cember 1085, som senest sendret ved § 5 i lov nr. 552 af
24. juni 2005):

”8 4. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i 8§ 7-14,
forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet
til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admini-
strativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En
forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre omfang,
medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,
2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme
myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes ud-
valg, afdelinger og andre organer eller mellem disse organer
indbyrdes.

Feglgende fremgar af bemarkninger til forslag om lov of-
fentlighed i forvaltningen (LF 1985-10-02 nr. 5):

"Almindelige bemarkninger (..)

2e. Efter den geeldende lov omfatter adgangen til at fa oplys-
ninger ikke en myndigheds interne arbejdsmateriale, sdsom re-
ferater, koncepter, udkast, forslag og planer samt brevveksling
inden for samme myndighed. Om baggrunden for denne ind-
skrenkning i retten til aktindsigt, der ogsa gelder i den sven-
ske og norske offentlighedslovgivning, er det pa side 51 i of-
fentlighedskommissionens betaenkning fra 1963 anfgrt, at tjene-
stemaend bgr have adgang til »... pd en formlgs made at foreta-
ge deres overvejelser over sagerne og udfgre det forberedende
arbejde, eventuelt under drgftelse med kollegaer, uden at ar-
bejde under presset af en offentliggegrelse af de i referaterne
nedfeldede betragtninger, som maske vil skifte i veerdi, efter-
hadnden som sagen skrider fremx.

Offentlighedsudvalget anfegrer herom side 24, at det ma anses
for utvivlsomt, at det ogsd i forbindelse med lovens revision vil
veere pakrevet af den navnte grund at bevare en undtagelses-
adgang til beskyttelse af myndighedernes interne beslutnings-
proces. Udvalget peger pd, at en sddan undtagelsesadgang ik-
ke blot tjener til at beskytte de enkelte embedsmand mod, at
deres interne rdd og vurderinger ggres offentligt tilgengelige,
men ogsa mere i almindelighed bidrager til at forhindre samar-
bejds- og loyalitetskonflikter mellem den politiske ledelse af
forvaltningen og embedsmandene som fglge af, at meningsfor-
skelle med hensyn til en sags interne behandling eller afggrel-
se bliver gjort til genstand for offentlig omtale.(..)
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Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

)

Til 8 7

Bestemmelsen, der med enkelte sproglige a&ndringer svarer til
den geeldende lovs § 5, nr. 3-5, tilsigter at beskytte myndighe-
dernes interne beslutningsproces. Retten til aktindsigt omfatter
efter denne bestemmelse som udgangspunkt ikke dokumenter,
der udarbejdes af en myndighed til eget brug ved behandlingen
af en sag.

Denne adgang til at undtage interne arbejdsdokumenter fra
retten til aktindsigt geaelder i almindelighed dog kun, sa lenge
materialet er i den pageldende myndigheds besiddelse og sa-
ledes udelukkende danner grundlag for myndighedens egne in-
terne overvejelser, jfr. betaenkningen om offentlighedslovens
revision (857/1978), side 183 ff.

Bestemmelsen angiver tillige, hvornar et dokument anses for
internt.

Det er dog ikke muligt udtemmende at opregne, hvilke doku-
menttyper begrebet »internt arbejdsmateriale« deekker over. |
tvivistilfeelde vil et afggrende moment ofte veere, om dokumen-
tet i det vaesentlige alene indeholder eller i gvrigt afspejler en
forvaltningsmyndigheds egne interne overvejelser med hensyn
til en sags fortsatte behandling eller afggrelse.

Ifglge bestemmelsen i nr. 1 anses dokumenter for det fgrste for
interne, i det omfang de udarbejdes af en myndighed til eget
brug. Som eksempel pd sddanne dokumenter kan naevnes: (1)
referater, notater og lignende, der udover en beskrivelse af sa-
gens faktum, sdledes som det fremtreeder pa grundlag af sa-
gens dokumenter, typisk vil indeholde den eller de pageeldende
medarbejderes juridiske eller anden vurdering af sagen samt i
tilslutning hertil et forslag til dens afggrelse eller fortsatte be-
handling, (2) patient- og klientjournaler, (3) udkast til skrivel-
ser og til administrative retsforskrifter og planer, (4) referater
af magder eller andre drgftelser med udenforstaende, der alene
udarbejdes til myndighedens eget brug, og (5) »visdomsboger,
praksisoversigter og lignende.”

Om interne arbejdsdokumenter og sagkyndige udtalelser
fremgar fglgende af John Vogter, "Offentlighedsloven med
kommentarer”, 2003, side 165:

"Bestemmelsen i 8 7 om interne arbejdsdokumenter omfatter kun
dokumenter, der er udarbejdet inden for den pagealdende myndig-
hed. Notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger eller lignende,
der af en myndighed indhentes fra andre offentlige myndigheder
eller f.eks. fra advokater, rddgivende ingenigr- eller arkitektfirma-
er, landinspektgrer, rationaliseringseksperter osv., der som led i
deres almindelige virksomhed bl.a. virker som konsulenter for den
padgaeldende myndighed, vil som udgangspunkt ikke kunne anses
som internt materiale, jf. F.T. 1969/70 tilleg B, sp. 2151-2155.
S&danne dokumenter vil imidlertid efter omstendighederne kunne
vere omfattet af § 10, nr. 4. SIDE 4



| serlige tilfelde kan de pageldende sagkyndige dog vere
knyttet sdledes til en myndighed, at der er tale om internt ar-
bejdsmateriale udarbejdet indenfor samme myndighed, jf FOB
1984, side 67 om de sagkyndige, der er fast tilknyttet til Sund-
hedsstyrelsen, og FOB 1990, side 216 ff. om laegekonsulenter knyt-
tet til en af Socialministeriets styrelser.”

Offentlighedslovens § 4 er udtryk for lovens hovedregel om
et generelt offentlighedsprincip. Dokumenter i den offent-
lige forvaltning skal saledes kunne forlanges udleveret,
medmindre der er sikker hjemmel til, at myndigheden kan
naegte at udlevere de gnskede dokumenter eller oplysnin-
ger.

Ifglge 8 7 i offentlighedsloven er der hjemmel til at und-
tage interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt. Det
fremgar af lovens forarbejder at formalet med at undtage
interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt er
administrative hensyn i forvaltningen, idet man har anset
det ngdvendigt, at myndighedens interne overvejelser og
vurderinger under sagens forberedelse kan beskyttes i
forhold til offentligheden. | tvivistilfeelde vil et afggrende
moment derfor ofte vaere, om dokumentet i det veesentlige
alene indeholder eller i gvrigt afspejler en
forvaltningsmyndigheds egne interne overvejelser med
hensyn til en sags fortsatte behandling eller afggrelse.

Statsforvaltningen konstaterer, at den omtalte redeggrelse
ikke er udarbejdet af Varde Kommune selv og dermed som
udgangspunkt ikke et internt dokument i henhold til of-
fentlighedslovens 8 7, nr. 1.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at den omtalte re-
deggrelse ikke kan sidestilles med et internt arbejdsdoku-
ment, selvom den er udfgrt af et privat firma som alterna-
tiv til, at kommunen selv ville have udfgrt arbejdet.

Statsforvaltningen laegger veegt pa, at det pageeldende
private firma ikke har udarbejdet redeggrelsen som led i
et tilknytningsforhold til kommunen, men har udfgrt den
som led i sin almindelige virksomhed.

Den omhandlede redeggrelse indeholder saledes efter sin
egen ordlyd Landinspektgrgardens vurderinger, og afspej-
ler ikke Varde Kommunes egne interne overvejelser med
hensyn til sagens fortsatte behandling eller afggrelse.

Statsforvaltningen mener saledes, at Varde Kommune ikke
med hjemmel i offentlighedslovens 8 7 kunne meddele af-
slag p& indsigt i den redeggrelse, der er udarbejdet af
Landinspektgrgarden.
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Pa denne baggrund har statsforvaltningen anmodet Varde
Kommune om at oplyse, hvad kommunen agter at foretage
sig i anledning heraf.

Statsforvaltningen har endvidere anmodet Varde Kommune
om at blive orienteret om sagens videre forlgb.

| gvrigt:

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort pa statsforvalt-
ningen hjemmeside pa internettet.
(www.statsforvaltning.dk).

Med venlig hilsen

Stella Bgttger
specialkonsulent/
Ulla Jensen
fuldmaeegtig
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