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Statsforvaltningens brev af 22. september 2008 til en 
borger. 

De har den 31. juli 2007 rettet henvendelse ti l  statsfor-
valtningen vedrørende forskelsbehandling af de børn, der 
går i privatskole samt de børn der går i en folkeskole, der 
ikke er distriktsskolen overfor de børn, der går i folkesko-
le med hensyn ti l  t i lbud om vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelse. 

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Varde Kommune,  
ved kun at ti lbyde vederlagsfri tandlægekørsel ti l  folke-
skoleelever, der går på distriktsskolen, har handlet i  strid 
med lovgivningen.

Da der således ikke ses at have været i overensstemmelse 
med lovgivningen kun at ti lbyde tandlægekørsel ti l  folke-
skoleelever, der går på distriktsskolen, har statsforvalt-
ningen bedt Varde Kommune oplyse om, hvad kommunen 
agter at foretage sig i den anledning. 

Her følger en gennemgang af sagens baggrund, og en 
nærmere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund:

Følgende fremgår blandt andet af Varde kommunalbesty-
relses beslutningsprotokol vedrørende mødet den 25. juni 
2007:

”101. Harmonisering af skoledistrikternes tilknyt-
ning til tandklinikkerne

(…)

Sagsfremstilling
Der skal  ske harmonisering af  skoledist r ikternes t i l-
knytning t i l  tandklikkerne.
Der er  f ra [A] indkommet oplæg.
Der er  ønske om at t i l rette skoledistr ikternes t i lknyt-
ning t i l  tandkl inikkerne ud fra 3 overordnede hensyn:

• Ønske om at opretholde bæredygtige centrale 
enheder,
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• Ønske om at  give tandreguleringsafdelingen på 
Lykkesgård de betingelser der er  nødvendige, 
når de skal  forestå tandreguleringen for  hele 
Varde Kommune,

• Ønske om at tage videst mulige geografiske hen-
syn.

(…)

Anbefaling
A anbefaler,
at Agerbæk afdelingen servicerer Agerbæk Skole, Årre 
Skole,  Starup Skole,  Nordenskov Skole,  Ansager Skole,
at Ølgod afdelingen servicerer Ølgod Byskole,  Tistrup 
Skole,  Gårde Skole,  Lindbjerg Skole,  Skovlund Skole,  
Skolen ved Skoven, Horne Skole,  Strel lev Friskole,
at Lykkegårds afdelingen servicerer Lykkegårdsskolen, 
Alslev Skole,
at Brorson afdelingen servicerer Brorsonskolen, Thor-
strup Skole,  Janderup Skole,  Mejls Friskole,
at Jacobi afdelingen servicerer Sct.  Jacobi Skole,  Næs-
bjerg Skole, Bil lum Skole,
at harmoniseringen træder i  kraft  pr.  1.  januar 2008.

Beslutning fra Udvalg for Børn & Undervisning

(…)

Godkendt.

102.Harmonisering af kørsel til tandlægeundersø-
gelse og behandling

(…)

Sagsfremstilling
Der skal  ske harmonisering af  kørsel  t i l  tandlægeun-
dersøgelse og behandling. 
Der er  f ra [ A] indkommet forslag t i l  regler,  som ønskes 
behandlet  i  udvalget.
Endvidere skal  det  overvejes om der skal  etableres en 
overgangsordning for

1. børn der er  påbegyndt tandregulering hos spe-
cialtandlæge med kørsel.  I  så fald kan man 
risikerer,  at  der gælder 2 forskell ige regler for  
børn i  samme klasse,  så det ene barn skal  
hentes og ikke den andet i  overgangsfasen,

2. børn bosiddende i  Varde Kommune, men har 
skolegang på Grimstrup Skole. Her vi l  en over-
gangsordning evt.  skulle løbe t i l  børnene går ud 
af  7.  klasse.

(…)
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Anbefaling
A anbefaler,
at der kun hentes børn f ra kommunens egne skoler  ( ik-
ke private skoler  og skoler  uden for  Varde Kommune),
at der kun hentes børn f ra skoler  der  ikke har den udvi-
dede undersøgelseskapacitet*) ,
at der kun er  kørsel  t i l  børn der går uden for  skoledi-
str ikt  såfremt der i  forvejen er  bevi l l iget kørsel  t i l  valg-
te skole,
at der ikke sker kørsel  t i l  specialtandlæge i  forbindelse 
med tandregulering,
at kørsel  bort falder,  når der etableres udvidet under-
søgelseskapacitat*) ,
at der etableres overgangsordning for  børn der er  på-
begyndt specialtandlæge med kørsel,
at der etableres overgangsordning for  børn med bopæl 
i  Varde Kommune, men som har skolegang i  Grimstrup 
Skole ( indti l  børnene går ud af  7.  kl.),
at harmoniseringen træder i  kraft  pr.  1.  august 2007.

*)Udv idet  undersøge lseskapac i te t :  A t  der  på  pågældende  s ted  fo re -

f indes  vand,  lu f t  og  sug  i  t i l kny tn ing  t i l  tand lægeuni ten,  så  man 

kun  ska l  t i l  en  behandl ingsk l in ik ,  hv is  der  ska l  bores  e l le r  tages  

røn t gen.

Beslutning fra Udvalg for Børn & Undervisning

(…)

Anbefal ingen godkendt (…)

Endvidere præciseres,  at  kørsel  kun gælder i  forhold t i l  
de kommunale kl inikker.”

(…)

Følgende fremgår af Varde Kommunes brev ti l  statsfor-
valtningen den 25. september 2007:

”Udtalelse i anledning af henvendelse fra Blåbjerg 
Friskole vedr. Varde Kommunens annonce om tand-
lægekørsel –Deres j.nr. 2007-613/241.

Resumé:

I  forbindelse med kommunalreformens gennemførsel  
den 1. januar 2007 blev 5 kommuner lagt sammen ti l  
Varde Kommune: Blaabjerg, Blåvandshuk, Helle,  Øl-
god og Varde Kommuner.
Børne- og ungetandplejen

I  de 5 kommuner havde man t i l rettelagt Børne- og Un-
ge Tandplejen på følgende måde:
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Blåbjerg Kommune og Blåvandshuk Kommune:

Privat  praksis,  hvor borgerne fr i t  kunne vælge 
mellem alle privat  praktiserende tandlæger,  som 
havde indgået aftale med kommunerne, hvi lket  i  
praksis stort  set  er  al le landets tandlæger.

Helle Kommune, Ølgod Kommune og Varde Kommune:

Tandpleje på kommunale kl inikker.

Varde Byråd har besluttet  [27. februar 2007],  at  
tandplejen f remover skal  t i l rettelægges således, 
at  der indgås aftale med et  begrænset antal  pr i-
vate praksis (ca. 3,  som i  antal  svarer t i l  de pr i-
vate praksis,  der f indes i  de pågældende 2 gam-
le kommuner) om opgavevaretagelsen i  forhold 
t i l  de børn og unge, der har bopæl i  de t idl igere 
Blaabjerg Kommune og Blåvandshuk Kommune. 
I  den øvrige del  af  kommunen anvendes kom-
munale kl inikker.

(…)

Udvalget for  Børn og Undervisning vedtog den 25. juni  
2007 kørselsordningen, som den er  beskrevet i  annon-
cen:

Tandlæge-kørsel
Den 1. august 2007 harmoniseres kørslen t i l  tandlæ-
geundersøgelse og behandling i  hele Varde Kommune, 
således

• at der  kun hentes børn f ra kommunens egne 
skoler  ( ikke private skoler  og skoler  uden for  
Varde kommune),

• at der  kun hentes børn f ra skoler  der  ikke har
den udvidede undersøgelseskapacitet*) ,

• at der kun er  kørsel  t i l  børn der går uden for  
skoledistr ikt,  såfremt der i  forvejen er  bevi l l iget 
kørsel  t i l  valgte skole,

• at der ikke sker kørsel  t i l  specialtandlæge i  for-
bindelse med tandregulering,

• at kørsel  bort falder,  når der etableres udvidet 
undersøgelseskapacitet  på skolen*),

• at der etableres overgangsordning for  børn,  der 
er  påbegyndt tandregulering hos specialtandlæ-
ge med kørsel,

• at der etableres overgangsordning for  børn med 
bopæl i  Varde Kommune, men som har skole-
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gang på Grimstrup Skole,  og hvor barnet er  be-
gyndt senest i  skoleåret  2005-2006

• at kørsel  kun gælder i  forhold t i l  de kommunale 
kl inikker

*)Udv idet  undersøge lseskapac i te t :  A t  der  på  pågældende  s ted  fo r e -

f indes  vand,  lu f t  og  sug  i  t i l kny tn ing  t i l  t and lægeuni ten ,  så  man  kun  

ska l  t i l  en  behandl ingsk l in ik ,  hv is  der  ska l  bores  e l le r  tages  røn t -

gen.

Der er  ikke i  loven noget krav om kørsel  t i l  børne- og 
ungetandpleje.  Der er  således tale om en praktisk for-
anstaltning bl.a.  for  at  sikre patientf lowet på 2 af  de 
kommunale kl inikker.  Klinikkerne i  Agerbæk og Ølgod 
er centralkl inikker og ikke placeret på en skole.  Det er  
derfor  ikke muligt  at  kalde de elever,  der ikke kommer, 
og kørselsordningen er vigtig for  at  sikre,  at  tandple-
jens personale ikke kommer t i l at  side uvirksomme 
hen, hvis børnene ikke kommer.

I  den t idl igere Varde Kommune er behandlingskl inik-
kerne placeret på 3 kommuneskoler,  og de øvrige kom-
muneskoler  har f ine faci l i teter  t i l  undersøgelse,  fore-
byggelse og lettere tandbehandling, så børnene kun 
skal  ind t i l  behandlingskl inikkerne, hvis der skal  bores 
el ler  tages røntgenbil leder.

Med hensyn t i l  snittet  mellem distr iktssko-
le/kommuneskole og fr ie/private skoler  har det hele 
t iden været hensigten, at  de skul le være samme reg-
ler,  som man har for  kørsel  t i l  skolerne, således at  der 
må siges at  være en vis logisk sammenhæng i  Varde 
Kommunes ydelser.

Afslutningsvis skal  det pointeres,  at  specielt  for  børn 
på Blåbjerg Friskole gælder:

De har ikke hidti l  fået  betalt  kørsel  t i l  alm. tandlæge, 
og det  får de i følge ovennævnte ordning stadig ikke.

De har t idl igere fået  refunderet  udgiften svarende t i l  
bi l l igste of fentl ige transportmiddel t i l  tandregulering, 
og de børn,  der  er  begyndt med det,  får  refunderet  
kørslen t i l  deres tandreguleringsbehandling er afslut -
tet.

De børn der ikke var påbegyndt tandregulering 1. ja-
nuar 2007 får  ikke refunderet kørslen (hvi lket  gælder 
al le børn i  Varde Kommune).

(…)” 
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I Deres henvendelse af 31. juli 2007 fremgår det, at det er 
Deres opfattelse, at tandlæge, skolelæge og PPR er områ-
der, hvor alle børn sti l les l ige uafhængig af, hvor de går i  
skole.

Statsforvaltningens udtalelse:

Statsforvaltningen fører ti lsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der særligt gælder for offentlige 
myndigheder, jf. § 48, stk. 1 i lov om kommunernes sty-
relse (styrelsesloven - lovbekendtgørelse nr. 696 af 27. 
juni 2008).

Udtrykket lovgivningen forstås som gældende ret i almin-
delighed, det vi l  sige både skreven og uskreven ret, her-
under offentligretlige retsgrundsætninger såsom grund-
sætningerne om kommunernes opgavevaretagelse, også 
kaldet kommunalfuldmagtsreglerne, og grundsætningen 
om at l ige forhold skal behandles l ige. 

Det falder uden for ti lsynsmyndighedernes beføjelser at 
tage sti l l ing ti l  kommunernes skønsudøvelse i det omfang, 
skønnet er udøvet indenfor de rammer, lovgivningen sæt-
ter.

Statsforvaltningen kan ikke tage sti l l ing ti l ,  om kommu-
nens dispositioner er rimelige eller hensigtsmæssige. 

Spørgsmålet om vederlagsfri tandpleje ti l  børn og unge er 
reguleret i  § 127, stk. 1 samt § 128, stk. 1 i Sundhedslo-
ven (lovbekendtgørelse  nr. 95 af 7. februar 2008), hvoraf 
følgende fremgår:

§ 127 . Kommunalbestyre lsen t i lbyder a l le  børn og unge un-

der 18 år med bopæl i  kommunen veder lagsfr i  forebyggende 

og behandlende tandple je .

§ 128. Kommunalbestyre lsen t i lbyder tandple jen ef ter  § 127 

på of fent l ige kl in ikker e l ler  hos prakt iserende tandlæger,  

som kommunalbestyre lsen indgår af ta le  med.

I § 1, stk. 1 i bekendtgørelse om tandpleje (tandplejebe-
kendtgørelsen - bekendtgørelse nr. 727 af 15. juni 2007) 
fremgår, at:

§ 1. Den veder lagsfr i  forebyggende og behandlende tandple-

je  omfatter  a l le  børn og unge under 18 år ,  der  er  t i lmeldt  

fo lkeregistret  i  kommunen.

Det ses ikke hverken i Sundhedsloven eller Tandplejebe-
kendtgørelsen at spørgsmål om, hvorvidt kommunen kan 
ti lbyde vederlagsfri kørsel ti l  tandlægeundersøgelse, er 
reguleret.  
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Spørgsmål om vederlagsfri transport ti l  og fra skole er re-
guleret i  folkeskolelovgivningen (lovbekendtgørelse nr. 
1049 af 28 august 2007). Det er heller ikke i folkeskole-
lovgivningen reguleret, hvorvidt kommunen kan ti lbyde 
vederlagsfri kørsel ti l  tandlægeundersøgelse.

Der ses heller ikke andre steder i den skrevne lovgivning 
reguleret eller forudsat, at kommunen kan eller skal t i lby-
de vederlagsfri kørsel ti l  tandlægeundersøgelse. 

Da den skrevne lovgivning således ikke ses at indeholde 
hjemmel ti l  at afholde udgifterne ti l  tandlægekørsel, må 
spørgsmålet om lovligheden heraf afgøres efter de almin-
delige uskrevne grundsætninger om kommunernes opga-
vevaretagelse – de såkaldte kommunalfuldmagtsregler.

I ti lsynsmyndighedernes praksis samt den juridiske litte-
ratur antages, at en kommunes adgang ti l  uden lovhjem-
mel at gennemføre foranstaltninger, blandt andet at være 
begrænset af hvad der traditionelt er betegnet som al-
mennyttekriteriet. Der henvises ti l  Inger Mogensen og Da-
rio Sil ic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004, 
side 12.

Det følger af almennyttekriteriet, at en kommune som ud-
gangspunkt kun kan gennemføre foranstaltninger, der 
kommer en bredere kreds af borgere, dvs. alle kommu-
nens borgere eller en sagligt afgrænset kreds af kommu-
nens borgere, f.eks. unge eller ældre, ti l  gode, hvorfor en 
kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan gennemføre 
foranstaltninger, som udelukkende eller i  det væsentligste 
er motiveret i  varetagelsen af individuelle interesser hos 
enkeltpersoner eller grupper.

Endvidere kan en kommune ikke uden lovhjemmel ti ldele 
ydelser ti l  enkeltpersoner, der er af grænset efter økono-
miske  eller sociale kriterier.

Når kommunen disponerer inden for rammerne af kommu-
nalfuldmagtsreglerne, skal den også efterleve de alminde-
lige forvaltningsretlige grundsætninger om lighed og sag-
l ighed. 

Der skal som udgangspunkt være fri og l ige adgang for 
kommunens borgere ti l  at modtage kommunens ydelser. 
Hvis ydelsen ikke sti l les ti l  rådighed for alle kommunens 
borgere, skal udvælgelsen af, hvem der får del deri, være 
sagligt begrundet i forhold ti l  det kommunale formål med 
ti ldelingen, l igesom alle der opfylder de saglige kriterier, 
skal have adgang ti l  ydelsen. Der henvises ti l  Indenrigs-
ministeriets skrivelse af 19. juni 2002, Inger Mogensen og 
Dario Sil ic, Kommunalfuldmagtsreglerne i praksis, 2004,
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side 33 samt Karsten Revsbech, Kommunernes opgaver, 
2005, side 73.

Deres henvendelse har givet statsforvaltningen anledning 
ti l  at behandle følgende spørgsmål:

1. Varetages der med tilbuddet om vederlagsfri kørsel 
t i l  tandlægeundersøgelse en lovlig kommunal opga-
ve? 

2. Er afgrænsningen af vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelse ti l  kun at gælde ti l  kommunale kl i -
nikker, saglig?

3. Er afgrænsningen af vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelse ti l  kun at gælde for folkeskoleelever 
der går på  distriktsskolen, i strid med ligheds-
grundsætningen?

Ad 1) Varetages der med tilbuddet om vederlagsfri kørsel 
ti l  tandlægeundersøgelse en lovl ig kommunal opgave?

Det er statsforvaltningens opfattelse, at der er tale om en 
lovl ig kommunal opgave. 

Statsforvaltningen lægger vægt på, at opgaven hænger så 
nært sammen med en lovpligtig kommunal opgave vedrø-
rende vederlagsfri tandpleje ti l unge under 18 år j f .  sund-
hedslovens § 127, at den må anses for at være af kommu-
nal interesse og dermed falde inden for de opgaver kom-
munen lovligt kan varetage inden for kommunalfuldmag-
tens rammer.

Statsforvaltningen har noteret sig, at ti lbuddet om veder-
lagsfri kørsel ti l  tandplejeundersøgelse ti lbydes ti l  en af-
grænset kreds af borgere og at afgrænsningen af modta-
gergruppen ikke er sket efter økonomiske eller sociale kri-
terier. 

På den baggrund finder statsforvaltningen, at der således 
ikke sker varetagelse af individuelle interesser hos en-
keltpersoner eller grupper. Kommunens ti lbud om 
vederlagsfri kørsel har således ikke i sig selv været i strid 
med lovgivningen. 

Ad 2) Er afgrænsningen af vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelse ti l  kun at gælde ti l  kommunale klinikker, 
uanset om de ligger i t i lknytning ti l  en folkeskole, saglig?

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Varde Kommune 
lovligt kan begrænse ti lbuddet om vederlagsfri tandlæge-
kørsel t i l  kun at omfatte de kommunale klinikker uanset 
om de ligger i t i lknytning ti l  en folkeskole.. 
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Det er således statsforvaltningens opfattelse, at et forsøg 
på at sikre bæredygtige enheder, herunder maksimal ud-
nyttelse af de kommunale klinikker, må anses for at være 
et sagligt hensyn.

Statsforvaltningen lægger vægt på, at Varde Kommune har 
oplyst, at begrundelsen for vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelse er at sikre en hensigtsmæssig gennemfø-
relse af tandplejen på dekommunale klinikker. Kommunen 
undgår, ved at transportere eleverne ti l  kl inikken, at kl i -
nikken har perioder, hvor der ikke foretages behandlinger, 
eksempelvis i  t i l fælde hvor eleverne ikke er mødt op.

Ad 3) Er afgrænsningen af vederlagsfri kørsel ti l  tandlæ-
geundersøgelser ti l  kun at gælde for folkeskoleelever, der 
går på distriktsskolen, i strid med lighedsgrundsætnin-
gen?

Statsforvaltningen konstaterer at Varde Kommunalbesty-
relse i møde den 25. juni 2007 besluttede, hvilke skoler 
de enkelte kommunale tandklinikker skal servicere. Der er 
således sammenhæng med, hvilken skole man går på, og 
hvilken klinik man skal undersøges på, uafhængig af, hvor 
i  kommunen man har bopæl.

Det bemærkes, at i det omfang kommunen alene ti lbyder 
vederlagsfri kørsel ti l  tandlægeundersøgelse ti l  nogle ele-
ver og ikke andre, kræver det en saglig begrundelse. 

Det er statsforvaltningen opfattelse, at Varde Kommune 
ikke kan undlade at ti lbyde vederlagsfri tandlægekørsel ti l  
de elever bosat i kommunen, der går på en anden skole i 
kommunen end distriktsskolen.

Varde Kommune har efter statsforvaltningens opfattelse 
ikke angivet nogen saglig begrundelse for sin administra-
tion.

Statsforvaltningen lægger ti l  grund, at de elever, der væl-
ger en anden skole end distriktsskolen, som konsekvens 
heraf også er ti lknyttet en anden tandlægeklinik end di-
striktsskolens, idet fordelingen ti l  kl inikkerne går efter 
skolen og ikke efter bopælen, jf.  Varde Kommunalbesty-
relses beslutning af 25. juni 2007. 

Hensynet ti l ,  at sikre bæredygtige kommunale klinikker, 
ikke i sig selv indeholder en saglig begrundelse for at 
undlade at give ti lbuddet ti l  elever, der ikke går på di-
striktsskolen.

Statsforvaltningen anser i øvrigt ikke Varde kommunes 
anvendelse af folkeskolelovens regler om lovpligtig befor-
dringstilbud som afgrænsning for, hvilke skolelever der 
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skal have ti lbudt tandlægekørsel, for et sagligt hensyn. 
Afgrænsningen i folkeskoleloven, vedrører alene befordring 
ti l  og fra skolen og hjemmet, og har således intet at gøre 
med tilbuddet om den vederlagsfri kørsel ti l  tandlægeun-
dersøgelse. At sikre en ensartet service med hensyn ti l  be-
fordring af skoleelever, kan heller ikke begrunde en frav i-
gelse af reglerne om lighed.

Da der således ikke ses at have været i overensstemmelse 
med lovgivningen kun at ti lbyde tandlægekørsel ti l  folke-
skoleelever, der går på distriktsskolen, har statsforvalt-
ningen bedt Varde Kommune oplyse om, hvad kommunen 
agter at foretage sig i den anledning.

I øvrigt:

Statsforvaltningen har sendt kopi af denne udtalelse ti l  
Varde Kommune med anmodning om at oplyse, hvad Varde 
Kommune agter at foretage sig i anledning heraf. 

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på statsforvalt-
ningens hjemmeside på internettet:
(www.statsforvaltning.dk).

Med venlig hilsen

Anne Rasmussen
kontorchef

/ Ditte Lundgaard
fuldmægtig


