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Statsforvaltningens brev af 28. juni 2007 til en borger:

De har ved brev af 12. februar 2007 rettet henvendelse ti l  
Statsforvaltningen Sjælland, det kommunale ti lsyn, med 
en klage over den tidligere Vallø Kommune (nu Stevns 
Kommune) i forbindelse med en sag om udnyttelse af en 
lokalplan og afslag på landzonetil ladelse ti l  opførelse af 
nyt stuehus.

De har bl.a. gjort gældende, at Vallø Kommune har sat lo-
kalplanen ud af kraft, og at den nye udvalgsformand er 
inhabil på grund af sit erhverv, da han angiveligt har mu-
l ighed for at tvinge NN ti l  at frasælge sin jord, hvis hun 
vi l  udnytte lokalplanens muligheder. 

De anfører videre, at det er Deres opfattelse, at kommu-
nen af f lere grunde er forpligtet ti l  at meddele den nød-
vendige landzonetil ladelse ti l opførelse af et nyt stuehus. 
Dels har kommunen pligt t i l  at virke for en kommuneplans 
gennemførelse, og dels har Vallø Kommune i 2003, i for-
bindelse med en henvendelse ti l  Jordbrugskommissionen 
for det daværende Roskilde Amt, dengang oplyst ti l kom-
missionen, at man på det tidspunkt var indstil let på at 
meddele landzonetil ladelse.

De anfører videre, at kommunen ikke lovligt kan forbyde 
opførelse af nyt stuehus, idet byggeriet allerede er påbe-
gyndt i henhold ti l  t i l ladelserne fra 1987. De henviser ti l ,  
at der for år ti lbage er støbt fundament det pågældende 
sted.

Til støtte for Deres synspunkt har De videresendt en e-
mail fra Erhvervs- og Byggestyrelsen, hvoraf fremgår, at 
byggelovgivningens bestemmelser ikke beskriver, hvad 
der gælder i det ti lfælde, hvor et byggeri er påbegyndt, 
men efterfølgende ligger sti l le. Udgangspunktet efter Byg-
geloven må efter styrelsens opfattelse derfor være, at er 
et byggeri igangsat, bortfalder en byggetil ladelse ikke ef-
ter udløbet af etårsfristen i lovens § 16. 
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For så vidt angår landzonetil ladelsen, fremgår det af sa-
gens akter, at De indbragte spørgsmålet om afslag på 
landzonetil ladelse for Naturklagenævnet. Naturklagenæv-
net har stadfæstet kommunens afgørelse. Det fremgår, at 
Naturklagenævnet ved sin behandling af sagen har været 
bekendt med, at der var støbt fundament på ejendommen i 
henhold ti l  t idligere ti l ladelser. 

Tilsynets udtalelse

Det kommunale ti lsyn er et retl igt ti lsyn. Tilsynet ti lser, 
at kommunerne overholder den lovgivning, der særligt 
gælder for offentlige myndigheder, herunder kommunale 
forskrifter, der er udstedt i medfør af denne lovgivning. 

Statsforvaltningen kan ikke tage sti l l ing ti l ,  om kommu-
nernes dispositioner er rimelige eller hensigtsmæssige, 
el ler ti l  spørgsmål om skønsudøvelse, så længe skønnet 
udøves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. 
Statsforvaltningen fører endvidere ikke ti lsyn i det omfang 
særlige klage- eller ti lsynsmyndigheder kan tage sti l l ing 
ti l  den pågældende sag. Der henvises ti l  §§ 47, 48 og 48 a 
i lov om kommunernes styrelse, jf.  lovbekendtgørelse nr. 
1060 af 24. oktober 2006.

Tilsynet vurderer selv, i  hvilket omfang, der måtte være 
grundlag for at iværksætte undersøgelser i en sag og i gi-
vet fald omfanget af disse. Udgangspunktet for denne vur-
dering er, at der skal være proportionalitet mellem de un-
dersøgelser, der iværksættes, og den formodning for en 
eventuel ulovl ighed, som er t i lvejebragt via sagens akter.

Tilsynet afviser at rejse en egentlig sag på baggrund af 
Deres henvendelse. Tilsynet f inder ikke grundlag for at 
antage, at Vallø Kommune, har handlet i strid med regler, 
som det kommunale ti lsyn skal påse overholdt.

Spørgsmålet om landzonetil ladelse henhører under Natur-
klagenævnets kompetenceområde, og er således ikke om-
fattet af det kommunale ti lsyn. 

Som afgørelsen fra Naturklagenævnet fremstår, må det 
lægges ti l  grund, at Naturklagenævnet har anset tidligere 
meddelte landzonetil ladelser for bortfaldet. Dette ses og-
så at være i god tråd med, at Naturklagenævnet i 1994 
har udtalt, at udnyttelsen af en landzonetil ladelse skal 
være påbegyndt inden den i planlovens § 56 fastsatte 
frist, og herefter fortsat i almindeligt tempo, jf. f.eks. Lov 
om planlægning med kommentarer af Anne Birte Boeck, 
Jurist- og Økonomforbundets Forlag 1994.

Det fremgår af bygningsreglementernes administrative be-
stemmelser, at en forudsætning for en byggetil ladelse er, 
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at byggeriet ikke er i strid med en række andre love, her-
under planlovens regler. Byggeloven er således sekundær i 
forhold ti l  bl.a. planlovens regler.

Det må herefter lægges ti l  grund, at byggetil ladelsen sav-
ner gyldig landzonetil ladelse for at kunne være virksom, 
og allerede af den grund finder vi således ikke grundlag 
for at antage, at Vallø Kommune har handlet ulovligt ved 
at forhindre Dem i at færdiggøre et byggeri, som alene er 
påbegyndt ved støbning af fundament for henved 20 år si-
den.

Spørgsmålet om hvad der i øvrigt gælder i t i l fælde af, at 
et byggeri påbegyndes indenfor byggelovens etårs frist, 
men efterfølgende ligger sti l le gennem længere tid, må ef-
ter statsforvaltningens opfattelse anses for at være uaf-
klaret. 

Vi henviser herved ti l ,  at byggelovgivningen ikke beskri-
ver, hvad der skal være gældende, j f .  også Erhvervs- og 
Byggestyrelsens ti lkendegivelse herom, l igesom der heller 
ikke ses at foreligge domstolsafgørelser, der besvarer 
problemstil l ingen. 

Anlægges der en formålsfortolkning af bestemmelsen, må 
det lægges ti l grund, at etårsfristen er fastsat for at kun-
ne sikre, at nybyggeri lever op ti l  de på opførelsestids-
punktet gældende byggeforskrifter, el ler at der i hvert 
fald er taget sti l l ing ti l ,  om eventuelle dispensationer fra 
de gældende regler findes at kunne rummes indenfor for-
målet med de bestemmelser der dispenseres fra, jf. byg-
gelovens § 22. Der kan herved henvises ti l  kommentaren 
ti l  byggeloven i Karnovs lovsamling, Forlaget Thomson. 

Det synes således umiddelbart bedst stemmende med for-
målet med at sætte en frist i byggeloven at antage, at der 
gælder noget ti lsvarende for denne, som der gælder for så 
vidt angår fristen i planloven, jf.  ovenfor. For en endelig 
afklaring af spørgsmålet må der imidlertid henvises ti l  at 
søge dette afklaret via domstolene. 

Vi f inder endvidere ikke, at der i sagen foreligger oplys-
ninger, der giver grundlag for at antage, at udvalgsfor-
manden skulle have været inhabil, j f .  forvaltningslovens § 
3. Der findes ikke at være redegjort for nogen personlig 
el ler økonomisk interesse, der kvalif icerer ti l  en antagelse 
om inhabil itet. 

Vi f inder således ikke, at der er ti lvejebragt oplysninger, 
som gør det sandsynligt, at Vallø Kommune, nu Stevns 
Kommune har overtrådt den lovgivning, som det påhviler 
ti lsynet at påse overholdt.
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Statsforvaltningen Sjælland foretager derfor ikke yderlige-
re i  anledning af Deres henvendelse.

Stevns Kommune er orienteret om indholdet af dette brev. 

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort på Tilsynets 
hjemmeside på Internettet (www.statsforvaltning.dk). 

P.S.V.

Helle Gravgaard Pedersen 


