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Henvendelse vedrørende Region Hovedstaden om aktindsigt  

  

Du har den 24. oktober 2014 klaget over Region 

Hovedstadens afgørelser af henholdsvis den 1. og 9. oktober 

2014 om aktindsigt .  

 

Du klager over, at Regions Hovedstaden har undtaget to 

dokumenter med tit len ”Sikkerhedsreview af Bookingssytem” 

og et dokument med tit len ”Praj fra en medgravid”, fra 

aktindsigt .  

 

Statsforvaltningens vurdering  

 

Statsforvaltningen har gennemgået de indsendte bilag og har 

besluttet ikke at rejse en t i lsynssag.  

 

Her følger en gennemgang af sagens baggrund og en 

begrundelse for, at Statsforvaltningen ikke rejser en 

t ilsynssag.  

 

Baggrunden for Statsforvaltningens vurdering  

 

Ved e-mail af 22. september 2014 anmodede du om 

aktindsigt i a l le akter vedrørende Rigshospitalet og Region 

Hovedstadens undersøgelse af påstået læk af 

personfølsomme oplysninger t i l ugebladet             .  

 

Ved afgørelser af henholdsvis den 1. og 9. oktober 2014 

undtog Region Hovedstaden med henvisning t i l  

offent lighedslovens § 23, stk.  1, nr. 1,  blandt andet tre 

dokumenter .  

 

Ved e-mail af 9. oktober 2014 begrundede Regionen sin 

afgørelse således:  

 

”De to dokumenter (317546 og 317565) omfatter begge  

interne mai ls vedførende foreløbige og ufuldstændige 

overveje lser omkring reve iw af s ikkerheden hvorfor de ikke 

er omfattet  af akt indsigtsadgangen i  OFL § 23, stk.  1 , nr.  1 .  
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T i lsvarende gælder for  dokument nr. 317557. I  dette t i l fælde kan jeg dog oplyse,  at  

der tale  om et  uver i f icerbart  rygte , som netop pga.  den manglende ver i f icering ikke 

er indgået  i  sagens behandl ing .”  

 

Du har ved e-mail af henholdsvis den 7. og 24. oktober 2014 blandt andet anført, at 

dokumenterne ”Sikkerhedsreview af Bookingsyst emet” kan indeholde oplysninger om 

fakt iske forhold, som du efter offent l ighedslovens § 28 har ret t i l aktindsigt i,  og at  

dokumentet  ”Praj fra en medgravid” må være enten modtaget fra en ekstern part, 

el ler indeholde oplysninger fra en ekstern part .  

 

Den 5. november 2014 modtog Statsforvaltningen sagen fra Region Hovedstaden.  

 

Regionen udtalte i denne forbindelse blandt andet,  at regionen havde fundet, at  

dokumenterne ”Sikkerhedsreview af Bookingssystemmet” i kke var omfattet af 

offent lighedslovens § 26, nr. 3 , idet de alene indeholdte afklarende spørgsmål 

omkring it -systemer i  forbindelse med, at  Datat i lsynet  v il le foretage en inspekt ion af 

Rigshospitalet.  

 

Regionen udtalte endvidere, at selv om dokumentet ”Praj fra medgravid” indeholdt 

faktuel le oplysninger, havde regionen ikke fundet, at dokumentet omfattet af 

offent lighedslovens § 26, nr. 2, og § 28, stk. 1, idet der ikke var tale  om en 

afgørelsessag, og idet  oplysningerne ikke var relevante for sagens udfald.  

 

Regionen udtalte t i l l ige , at regionen havde overvejet,  om der skulle gives akt indsigt  i  

dokumenterne efter meroffent lighedsprincippet i offent l ighed slovens § 14. Regionen 

havde i sin vurdering  heraf lagt afgørende vægt på de beskyttelseshensyn, herunder 

beskyttelsen af den offent l ige forvaltnings indledende og foreløbige arbejde, der 

ligger t i l grund for of fentl ighedslovens § 23.   

 

Statsforvaltningens kompetence  

 

Statsforvaltningen fører efter  regionslovens §§ 30-31, j f.  kommunestyrelseslovens § 

48, stk. 1, t i lsyn med, at regionerne overholder den lovgivning, der særl igt gælder 

for offent l ige myndigheder, herunder forskr i fter der er udstedt i medfør af denne 

lovgivning. Det er derfor ikke alle love, Statsforvaltningen fører t i lsyn med, at  

regionerne overholder. Er der ikke tale om lovbrud, men a lene om en regional 

adfærd, som borgeren for eksempel f inder ur imelig, krænkende, uhensigtsmæssig 

el ler i str id med god forvaltningsskik,  har Statsforvaltningen hel ler ikke kompetence 

i sagen.  

 

Statsforvaltningens t ilsyn er et ret l igt  t i lsyn, og v i beslutter selv, om der er 

t i lstrækkeligt grundlag for at rejse en t i lsynssag. Statsforvaltningen er derfor ikke 

en klageinstans. Det fø lger af regionslovens §  31, j f .  kommunestyrelseslovens § 48a, 

at Statsforvaltningen kun rejser en sag, hvis der forel igger oplysninger, der giver os 

grundlag for at antage, at regionen har overtrådt den lovgivning, som vi påser 

overholdelsen af.  

 

Vi modtager mange henvendelser fra borgere, som mener,  at en kommune el ler  

region har brudt loven. Statsforvaltningen undersøger ikke al le disse henvendelser. 

Vi skal beslutte, om en henvendelse giver t i lstrækkeligt grundlag for at rejse en 

t ilsynssag. Vi vurderer, om sagens oplysninger giver grund t il at antage, at der er en 

v is sandsynlighed for en ulovl ighed, som ikke er bagatelagtig. Vi vurderer selv, i  
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hvilket omfang der er grundlag for at iværksætte undersøgelser i en sag og i g ivet 

fald omfanget af disse.  

 

Retsregler 

 

Retten t i l  akt indsigt  

Retten t i l akt indsigt i offent l ig myndigheders dokumenter fremgår af 

offent lighedslovens § 7, som har fø lgende ordlyd:  

 

§ 7.  Enhver kan forlange at  b l ive  g jort  bekendt med dokumenter,  der er  indgået  t i l  

e l ler oprettet  af en myndighed m.v.  som led i  administrat iv sagsbehandl ing i  

forbindelse  med dens v irksomhed.  

 

Stk .  2.  Retten t i l  akt indsigt  omfatter med de i  §§  19-35 nævnte  undtagelser  

1)  a l le  dokumenter,  der vedrører den pågældende sag,  og  

2)  indføre lser i  journaler, regist re  og andre fortegnelser vedrørende den pågældende 

sags dokumenter.  

 

Stk .  3.  Retten t i l  akt indsigt  e fter  stk.  2 , nr.  1 , i  et  dokument,  der er  afsendt af 

myndigheden m.v. ,  gælder først  fra dagen e fter  afsendelsen af dokumentet .  

 

Interne dokumenter  

 

Reglerne om undtagelse af interne dokumenter fra aktindsigt f indes i  

offent lighedsloven § 23, stk.  1,  nr.  1.  Bestemmelsen har fø lgende ordlyd:  

 

§23. Retten t i l  akt indsigt  omfatter ikke interne dokumenter.  Som interne dokumenter 

anses 

 

1)  dokumenter,  der ikke er afgivet  t i l  udenforstående,  

 

[…] 

 

I  lov forslaget t i l offentl ighedsloven (Lovforslag 144 fremsat den 7. februar 2013), er 

det blandt andet anført under de specielle bemærkninger t i l § 23:  

 

”Bestemmelserne i  stk .  1,  nr .  1 -3,  har t i l  formål at  s ikre en beskyttelse af 

forvaltningsmyndighedernes interne og pol it i ske  beslutningsproces samt de 

forske l l ige stadier af d isse  processer.  Herudover har bestemmelserne t i l  formål  at  

sikre en beskyttelse  af de offent l igt  ansattes arbe jdsvi lkår derved,  at  de sikres 

adgang t i l  på en fri  og formløs måde at  foretage deres overve jelser og udføre  det  

forberedende arbe jde,  uden det pres en eventuel  senere  of fent l iggørelse  af ufærdige 

el ler foreløbige overve jelser kan udgøre.  

 

Ved afgørelsen af,  om forskel l ige  enheder skal  anses som en del  af samme myndighed 

el ler som se lvstændige myndigheder,  skal  der navn l ig tages udgangspunkt  i  en  

organisa tor isk  præget vurder ing  af forholdet  mellem de pågældende enheder.  Der kan i  

den forbindelse  bl.a .  lægges vægt  på,  om den pågældende administ rat ive  enheds 

opgaver er  klart  afgrænsede fra andre adm inistrat ive  enheders,  om enheden varetager 

omfattende og selvstændige opgaver,  om enheden er undergivet  andre enheders 

instrukt ionsbeføje lse ,  om der er  rekursadgang t i l  en  anden enhed, om enheden træffer 
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afgørelse på egne vegne,  og hvi lken  grad af se lvstændighed, enheden indtager,  j f .  

betænkningens kapitel  16,  pkt .  2 .2 (side 519 f.  )  og pkt .  6 .1.4 (s ide 576 f f .  ) .  

 

I  den sammenhæng bemærkes,  at  det  i  overensstemmelse med grundsætningen om 

den kommunale og regionale  enhedsforvaltning gælder,  at  brevveksl ing mellem en 

kommunalbestyrelse ( regionsråd)  og dennes udvalg,  afde l inger og andre organer e l ler  

mellem disse organer indbyrdes betragtes som intern ,  dvs.  der er  ta le om 

brevveksl ing mel lem forske l l ige  enheder inden for samme myndighed (»intern« 

afg ive lse) . Der henvises t i l  betænkningens kapitel  16,  pkt .  2 .3 (side 529 f.  )  og pkt .  

6.1.5 (s ide 578 f f .  ) .”  

 

Aktindsigt  i  visse interne dokumenter  

 

Retten t i l aktindsigt omfatter v isse interne dokumenter. Dette følger af 

offent lighedslovens § 26, som har fø lgende or dlyd:  

 

§ 26.  Retten t i l  akt indsigt  omfatter uanset  §  23,  stk.  1 , interne dokumenter,  som 

forel igger i  endel ig  form, når  

 

1)  dokumenterne alene gengiver indholdet  af den endelige beslutning vedrørende en 

sags afgøre lse ,  

2)  dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har været  

pl igt  t i l  at  notere  e fter  §  13,  

3)  dokumenterne er se lvstændige dokumenter,  der er udarbejdet  for  at  t i l vejebringe 

bevismæssig e l ler  anden t i lsvarende klarhed med hensyn t i l  en sags fakt iske 

omstændigheder,  

4)  dokumenterne indeholder generel le  retningsl in jer for  behandlingen af bestemte 

sagstyper e l ler  

5)  dokumenterne indeholder en systematiseret  gengivelse af praksis på bestemte 

sagsområder.  

 

Ekstraheringspligt   

 

Retten t il  akt indsigt omfatter v isse oplysninger i  interne dokumenter. Dette fø lger af 

offent lighedslovens § 28, som har fø lgende ordlyd:  

 

§ 28.  Retten t i l  akt indsigt  i  dokumenter omfat tet  af §  23, §  24,  stk.  1,  §  25 og §  27,  

nr.  1 -4,  omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags fakt iske 

grundlag,  i  det  omfang oplysningerne er re levante for sagen. Det  samme gælder 

oplysn inger om eksterne fagl ige  vurderinger,  som findes i  dokumenter, der er  

omfattet  af §  23,  § 24, stk.  1 ,  §  25 og §  27,  nr.  1 -3.  

 

Stk .  2.  Stk.  1  gælder ikke,  i  det  omfang  

1) det  vi l  nødvendiggøre et  uforholdsmæssigt  ressourceforbrug,  

2)  de pågældende oplysninger fremgår af andre dokumenter,  som udleveres i  

forbindelse  med akt indsigten, e l ler  

3)  oplysningerne er offent l igt  t i lgængelige.  

 
 

I  lov forslaget t i l offentl ighedsloven (Lovfo rslag 144 fremsat den 7. februar 2013), er 

fø lgende blandt andet anført under de specielle bemærkninger t il  § 28:  

”Det afgørende for,  om en oplysning skal  ekstraheres e fter bestemmelsen i  stk .  1,  1.  

pkt . ,  er –  i  l ighed med, hvad der følger af gældende ret  –  om der er tale om egent l ige  
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faktuel le oplysninger el ler andre oplysn inger, der bidrager t i l  at  supplere sagens 

bevismæssige grundlag el ler i  øvr igt  t i l vejebringes for at  skabe klarhed med hensyn 

t i l  sagens fakt iske grundlag.  

 […]  

Kravet  om, at  oplysn ingen skal være relevant for sagen, indebærer i  øvrigt , at  

oplysn inger om sagens fakt iske grundlag,  der som sådan er relevante, men som fra 

en overordnet betragtn ing er af uvæsent l ig betydning for sagen (de kan siges at  være 

l igegyldige) , ikke skal  ekstraheres . Der gælder således en bagatelgrænse  for de 

oplysn inger,  der skal  ekstraheres.  

Bedømmelsen af,  om en oplysn ing om en sags fakt iske grundlag er af relevans for  

sagen, afhænger af en konkre t  vurder ing i  det  enkel te  t i l fælde .  Den nævnte  

relevansvurdering ska l  foretages i  forhold t i l  det  t idspunkt , hvor akt indsigten  

begæres, men som nævnt skal ikke blot  oplysninger, som en myndighed har lagt  t i l  

grund, men også oplysninger,  der ta ler  imod myndighedens beslutning,  ekst raheres.”  

 

Merof fentl ighed  

 

Pr incippet om meroffentl ighed findes i offentl ighedslovens § 14. Bestemmelsen har 

fø lgende ordlyd:  

 

§ 14. Det  skal  i  forbindelse  med behandl ingen af en anmodning om akt indsigt  

overvejes, om der kan gives akt indsigt  i  dokumenter og oplysninger i  v idere  omfang, 

end hvad der følger af §§ 23 -35. Der kan gives akt indsigt  i  v idere  omfang, medmindre 

det  v i l  være i  strid med anden lovgivning,  herunder regler  om tavshedspligt  og regler  

i  lov om behandl ing af personoplysn inger.  

 

I  lov forslaget t i l offentl ighedsloven (Lovforslag 14 4 fremsat den 7. februar 2013), er 

fø lgende blandt andet anført under de specielle bemærkninger t il  § 14:  

 

”Myndighederne er e fter bestemmelsen alene forpl igtet  t i l  a f egen dr i ft  at  overve je,  

om der kan meddeles akt indsigt  e fter meroffent l ighedsprincippet ,  mens 

myndighederne e fter  bestemmelsen ikke  er  forpl igte t  t i l  a t  g ive  akt indsig t .  

 

I  forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles akt indsigt  efter stk.  1 , må 

der – som efter  gældende ret  –  foretages en afvejning af  modstående interesser .  Der  

skal således på den ene side tages hensyn t i l  styrken, svagheden el ler fraværet af  

den akt indsigtssøgendes interesse i  at  få indsigt  i  de  pågældende dokumenter og 

oplysn inger, og på den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der l igger  

bag den pågældende undtagelsesbestemmelse og andre lovl ige  hensyn.”  

 

Afgørende for Statsforvaltningens vurdering  

 

Statsforvaltningen har gennemgået de indsendte bi lag og har beslu ttet ikke at rejse 

en t i lsynssag, j f .  kommunestyrelseslovens § 48 a.  

 

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at en nærmere undersøgelse af 

sagen vil føre t il en konstatering af, at  Region Hovedstaden har overtrådt den 

lovgivning, som Statsforvaltningen påser overholdelsen af .  
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Vi henviser t i l ,  at de tre dokumenter, der er undtaget  fra aktindsigt efter 

offent lighedslovens § 23, stk.  1,  nr.  1, er e-mail korrespondance mellem 

medarbejdere på Rigshospitalet og i Region Hovedstaden, som ifø lge regionens 

afgørelser af 1. og 9. oktober 2014 ikke er afgivet t i l udenforstående.  

 

Vi henviser endvidere t il ,  at v i f inder, at  dokumenterne ikke indeholder oplysninger 

af en sådan karakter, at dokumenterne og oplysningerne er  omfattet  

offent lighedslovens § 26 og § 28. j f .  i øvrigt regionens afgørelser.  

 

Endelig henviser v i t i l ,  at Region Hovedstaden har overvejet  at meddele akt indsigt  i 

dokumenterne efter meroffentl ighedsprincippet i offentl ighedslovens § 14, og at 

regionen har afvejet  din interesse i at få akt indsigt mod de hensyn, der ligger t il  

grund for offentl ighedslovens § 23.   

 

Statsforvaltningen har sendt en kopi af dette brev t i l Region Hovedstaden.  

 

Udtalelsen vi l blive offentl iggjort på www.statsforvaltning.dk i  anonymiseret form.  

 

 

Med venlig h ilsen 

 
Torsten Pedersen 

http://www.statsforvaltning.dk/

