STATSFORVALTNINGEN

Henvendelse vedrorende Region Hovedstaden om aktindsigt

Du har den 24. oktober 2014 klaget over Region
Hovedstadens afggrelser af henholdsvis den 1. og 9. oktober
2014 om aktindsigt.

Du klager over, at Regions Hovedstaden har undtaget to
dokumenter med titlen "Sikkerhedsreview af Bookingssytem”
og et dokument med titlen "Praj fra en medgravid”, fra
aktindsigt.

Statsforvaltningens vurdering

Statsforvaltningen har gennemgaet de indsendte bilag og har
besluttet ikke at rejse en tilsynssag.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en
begrundelse for, at Statsforvaltningen ikke rejser en
tilsynssag.

Baggrunden for Statsforvaltningens vurdering

Ved e-mail af 22. september 2014 anmodede du om
aktindsigt i alle akter vedrgrende Rigshospitalet og Region
Hovedstadens undersggelse af pastaet lee k af
personfglsomme oplysninger til ugebladet

Ved afggrelser af henholdsvis den 1. og 9. oktober 2014
undtog Region Hovedstaden med henvisning til
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, blandt andet tre
dokumenter.

Ved e-mail af 9. oktober 2014 begrundede Regionen sin
afggrelse séledes:

"De to dokumenter (317546 og 317565) omfatter begge
interne mails vedfgrende forelgbige og ufuldstendige
overvejelser omkring reveiw af sikkerheden hvorfor de ikke
er omfattet af aktindsigtsadgangen i OFL § 23, stk. 1, nr. 1.
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Tilsvarende geelder for dokument nr. 317557. | dette tilfeelde kan jeg dog oplyse, at
der tale om et uverificerbart rygte, som netop pga. den manglende verificering ikke
er indgaet i sagens behandling.”

Du har ved e-mail af henholdsvis den 7. og 24. oktober 2014 blandt andet anfart, at
dokumenterne "Sikkerhedsreview af Bookingsystemet” kan indeholde oplysninger om
faktiske forhold, som du efter offentlighedslovens § 28 har ret til aktindsigt i, og at
dokumentet "Praj fra en medgravid” méa veaere enten modtaget fra en ekstern part,
eller indeholde oplysninger fra en ekstern part.

Den 5. november 2014 modtog Statsforvaltningen sagen fra Region Hovedstaden.

Regionen udtalte i denne forbindelse blandt andet, at regionen havde fundet, at
dokumenterne "Sikkerhedsreview af Bookingssystemmet” ikke var omfattet af
offentlighedslovens § 26, nr. 3, idet de alene indeholdte afklarende spgrgsmaél
omkring it-systemer i forbindelse med, at Datatilsynet ville foretage en inspektion af
Rigshospitalet.

Regionen udtalte endvidere, at selv om dokumentet "Praj fra medgravid” indeholdt
faktuelle oplysninger, havde regionen ikke fundet, at dokumentet omfattet af
offentlighedslovens § 26, nr. 2, og § 28, stk. 1, idet der ikke var tale om en
afgarelsessag, og idet oplysningerne ikke var relevante for sagens udfald.

Regionen udtalte tillige, at regionen havde overvejet, om der skulle gives aktindsigt i
dokumenterne efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14. Regionen
havde i sin vurdering heraf lagt afggrende vaegt pa de beskyttelseshensyn, herunder
beskyttelsen af den offentlige forvaltnings indledende og forelgbige arbejde, der
ligger til grund for offentlighedslovens § 23.

Statsforvaltningens kompetence

Statsforvaltningen forer efter regionslovens §§ 30-31, jf. kommunestyrelseslovens §
48, stk. 1, tilsyn med, at regionerne overholder den lovgivning, der sarligt geelder
for offentlige myndigheder, herunder forskrifter der er udstedt i medfegr af denne
lovgivning. Det er derfor ikke alle love, Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at
regionerne overholder. Er der ikke tale om lovbrud, men alene om en regional
adferd, som borgeren for eksempel finder urimelig, kreenkende, uhensigtsmeassig
eller i strid med god forvaltningsskik, har Statsforvaltningen heller ikke kompetence
i sagen.

Statsforvaltningens tilsyn er et retligt tilsyn, og vi beslutter selv, om der er
tilstreekkeligt grundlag for at rejse en tilsynssag. Statsforvaltningen er derfor ikke
en klageinstans. Det fglger af regionslovens § 31, jf. kommunestyrelseslovens § 48a,
at Statsforvaltningen kun rejser en sag, hvis der foreligger oplysninger, der giver os
grundlag for at antage, at regionen har overtradt den lovgivning, som vi paser
overholdelsen af.

Vi modtager mange henvendelser fra borgere, som mener, at en kommune eller
region har brudt loven. Statsforvaltningen undersgger ikke alle disse henvendelser.
Vi skal beslutte, om en henvendelse giver tilstrekkeligt grundlag for at rejse en
tilsynssag. Vi vurderer, om sagens oplysninger giver grund til at antage, at der er en
vis sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er bagatelagtig. Vi vurderer selv, i



hvilket omfang der er grundlag for at ivaerkseette undersggelser i en sag og i givet
fald omfanget af disse.

Retsregler

Retten til aktindsigt

Retten til aktindsigt i offentlig myndigheders dokumenter fremgar af
offentlighedslovens § 7, som har fglgende ordlyd:

§ 7. Enhver kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til
eller oprettet af en myndighed m.v. som led i administrativ sagsbehandling i
forbindelse med dens virksomhed.

Stk. 2. Retten til aktindsigt omfatter med de i §§ 19-35 naevnte undtagelser

1) alle dokumenter, der vedrgrer den pageeldende sag, og

2) indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pagaldende
sags dokumenter.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter stk. 2, nr. 1, i et dokument, der er afsendt af
myndigheden m.v., geelder fgrst fra dagen efter afsendelsen af dokumentet.

Interne dokumenter

Reglerne om undtagelse af interne dokumenter fra aktindsigt findes i
offentlighedsloven § 23, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

§23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne dokumenter
anses

1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

| lovforslaget til offentlighedsloven (Lovforslag 144 fremsat den 7. februar 2013), er
det blandt andet anfgrt under de specielle bemarkninger til § 23:

"Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-3, har til formal at sikre en beskyttelse af
forvaltningsmyndighedernes interne og politiske beslutningsproces samt de
forskellige stadier af disse processer. Herudover har bestemmelserne til formal at
sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes arbejdsvilkadr derved, at de sikres
adgang til pa en fri og formlgs made at foretage deres overvejelser og udfgre det
forberedende arbejde, uden det pres en eventuel senere offentliggerelse af ufeaerdige
eller forelgbige overvejelser kan udggare.

Ved afggrelsen af, om forskellige enheder skal anses som en del af samme myndighed
eller som selvstendige myndigheder, skal der navnlig tages udgangspunkt i en
organisatorisk preget vurdering af forholdet mellem de pagealdende enheder. Der kan i
den forbindelse bl.a. legges veegt pa, om den pagaeldende administrative enheds
opgaver er klart afgreensede fra andre administrative enheders, om enheden varetager
omfattende og selvstaendige opgaver, om enheden er undergivet andre enheders
instruktionsbefgjelse, om der er rekursadgang til en anden enhed, om enheden traffer



afgarelse pa egne vegne, og hvilken grad af selvsteendighed, enheden indtager, jf.
beteenkningens kapitel 16, pkt. 2.2 (side 519 f. ) og pkt. 6.1.4 (side 576 ff. ).

| den sammenhaeng bemerkes, at det i overensstemmelse med grundseaetningen om
den kommunale og regionale enhedsforvaltning geelder, at brevveksling mellem en
kommunalbestyrelse (regionsradd) og dennes udvalg, afdelinger og andre organer eller
mellem disse organer indbyrdes betragtes som intern, dvs. der er tale om
brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme myndighed (»intern«
afgivelse). Der henvises til beteenkningens kapitel 16, pkt. 2.3 (side 529 f. ) og pkt.
6.1.5 (side 578 ff. ).”

Aktindsigt i visse interne dokumenter

Retten til aktindsigt omfatter visse interne dokumenter. Dette foglger af
offentlighedslovens § 26, som har fglgende ordlyd:

§ 26. Retten til aktindsigt omfatter uanset § 23, stk. 1, interne dokumenter, som
foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af den endelige beslutning vedrgrende en
sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysninger, som der har veeret
pligt til at notere efter § 13,

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbejdet for at tilvejebringe
bevismassig eller anden tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske
omstendigheder,

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinjer for behandlingen af bestemte
sagstyper eller

5) dokumenterne indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pa bestemte
sagsomrader.

Ekstraheringspligt

Retten til aktindsigt omfatter visse oplysninger i interne dokumenter. Dette fglger af
offentlighedslovens § 28, som har fglgende ordlyd:

§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27,
nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det samme gaelder
oplysninger om eksterne faglige vurderinger, som findes i dokumenter, der er
omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 0g § 27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) det vil ngdvendiggore et uforholdsmassigt ressourceforbrug,

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udleveres i
forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgaengelige.

| lovforslaget til offentlighedsloven (Lovforslag 144 fremsat den 7. februar 2013), er
fglgende blandt andet anfgrt under de specielle bemerkninger til § 28:

"Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen i stk. I, I.
pkt., er — i lighed med, hvad der fglger af geeldende ret — om der er tale om egentlige

4



faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismassige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag.

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indeberer i gvrigt, at
oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er relevante, men som fra
en overordnet betragtning er af uvaesentlig betydning for sagen (de kan siges at veere
ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der gealder séledes en bagatelgrense for de
oplysninger, der skal ekstraheres.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af relevans for
sagen, afhanger af en konkret vurdering i det enkelte tilfelde. Den neevnte
relevansvurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt, hvor aktindsigten
begaeres, men som navnt skal ikke blot oplysninger, som en myndighed har lagt til
grund, men ogsa oplysninger, der taler imod myndighedens beslutning, ekstraheres.”

Meroffentlighed

Princippet om meroffentlighed findes i offentlighedslovens § 14. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt
overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang,
end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil vaere i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler
i lovom behandling af personoplysninger.

| lovforslaget til offentlighedsloven (Lovforslag 144 fremsat den 7. februar 2013), er
folgende blandt andet anfgrt under de specielle bemarkninger til § 14:

"Myndighederne er efter bestemmelsen alene forpligtet til af egen drift at overveje,
om der kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, mens
myndighederne efter bestemmelsen ikke er forpligtet til at give aktindsigt.

| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter stk. 1, ma
der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af modstdende interesser. Der
skal saledes pa den ene side tages hensyn til styrken, svagheden eller fraveeret af
den aktindsigtssggendes interesse i at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og
oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger
bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn.”

Afgorende for Statsforvaltningens vurdering

Statsforvaltningen har gennemgéaet de indsendte bilag og har besluttet ikke at rejse
en tilsynssag, jf. kommunestyrelseslovens § 48 a.

Statsforvaltningen finder ikke grundlag for at antage, at en naermere undersggelse af
sagen vil fgre til en konstatering af, at Region Hovedstaden har overtraddt den
lovgivning, som Statsforvaltningen péser overholdelsen af.



Vi henviser til, at de tre dokumenter, der er undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, er e-mail korrespondance mellem
medarbejdere péa Rigshospitalet og i Region Hovedstaden, som ifglge regionens
afgarelser af 1. og 9. oktober 2014 ikke er afgivet til udenforstaende.

Vi henviser endvidere til, at vi finder, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger
af en sadan karakter, at dokumenterne og oplysningerne er omfattet
offentlighedslovens § 26 og § 28. jf. i gvrigt regionens afggrelser.

Endelig henviser vi til, at Region Hovedstaden har overvejet at meddele aktindsigt i
dokumenterne efter meroffentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14, og at
regionen har afvejet din interesse i at fa aktindsigt mod de hensyn, der ligger til
grund for offentlighedslovens § 23.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af dette brev til Region Hovedstaden.

Udtalelsen vil blive offentliggjort pa www.statsforvaltning.dk i anonymiseret form.

Med venlig hilsen

py-»

Torsten Pedersen
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