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Vedrgrende Arhus Kommunes sagsnr. M1/2011/00959-
002

Statsforvaltningen Midtjylland, som i medfgr af styrelses-
lovensl § 47 farer tilsynet med kommunerne i Region
Midtjylland modtog den 15. april 2011 fra Det Sociale
Nevn en henvendelse fra A som pa vegne af hans sgn, B,
klagede over Arhus Kommunes delvise afslag pa aktindsigt
samt overtraedelse af forvaltningslovens § 32.

Statsforvaltningen har nu afsluttet behandlingen af sagen.

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Arhus Kommune
ikke har overholdt forvaltningslovens § 22, idet kommu-
nen ikke har begrundet sit afslag pa meroffentlighed.

Her fglger en gennemgang af sagens baggrund og en
naermere begrundelse for statsforvaltningens opfattelse.

Sagens baggrund

Statsforvaltningen modtog den 15. april 2011 fra Det So-
ciale Nevn en henvendelse fra A. A havde klaget over, at
Arhus Kommune havde meddelt ham delvist afslag pa
aktindsigt. A klagede endvidere over, at en medarbejder
ved kommunen havde indhentet oplysninger i strid med
forvaltningslovens § 32.

Det Sociale Neevn afviste at behandle begge As klager,
idet klagerne ikke havde forbindelse til en afggrelse efter
den sociale lovgivning, som navnet er klageinstans i for-
hold til.

Det fremgéar af sagen, at A den 21. november 2010 rykke-
de Arhus Kommune for svar pa sin anmodning om aktind-
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sigt af 10. oktober 2010, idet A ikke fandt, at han havde
faet aktindsigt i al materiale han havde bedt om. Den 3.
december 2010 gav Arhus Kommune A afslag pa aktindsigt
i de resterende dokumenter vedrgrende sagen. A skrev
igen den 19. december 2010 til Arhus Kommune, idet han
endnu engang bad om aktindsigt i de undtagne dokumen-
ter. Ved brev af 9. februar 2011 fastholdt A overfor kom-
munen sin klage over, at kommunen havde undtaget enkel-
te dokumenter fra aktindsigt.

As henvendelse vedrgrende delvist afslag pa aktindsigt
drejer sig om materiale udarbejdet til brug for et samar-
bejdsdialog mgde. Saledes som sagen er oplyst for stats-
forvaltningen, har A faet afslag pa aktindsigt i en e-
mailkorrespondance, et hertil vedhaeftet notat samt et
mindmap. Kommunen har meddelt afslag pa aktindsigt,
idet der efter kommunens opfattelse er tale om interne
arbejdsdokumenter.

Arhus Kommune har udtalt sig til sagen. Det er kommu-
nens opfattelse, at der er tale om interne arbejdsdoku-
menter. Det er videre kommunens opfattelse, at dokumen-
terne ikke indeholder oplysninger vedrgrende sagens fak-
tiske omstaendigheder, der er veesentlige for sagens afgg-
relse. Det er endelig kommunens opfattelse, at den om-
handlede mail korrespondance ikke har en karakter som
naevnt i forvaltningslovens § 13.

Det fremgar af sagen, at de omhandlede dokumenter blev
udarbejdet med henblik pa kommunens forberedelse af et
mgde med A og hans hustru. Fra kommunen deltog re-
presentanter for den centrale del af forvaltningen, som
har med driften af botilbuddet at gare, centralt placerede
pedagogiske konsulenter samt en jurist og ledelsen af bo-
tilbuddet.

Mindmappet er udarbejdet af en paedagogisk konsulent,
som sggte at afdaekke for eventuelle problemstillinger og
opridse foreliggende muligheder som forberedelse til mg-
det.

Arhus Kommune har oplyst, at den har overvejet aktind-
sigt efter meroffentlighedsprincippet, men ikke fundet
grundlag for at udlevere akterne efter dette princip.

For s& vidt angar henvendelsen vedrgrende overtraedelse
af forvaltningslovens § 32, fremgar det af sagen, at oplys-
ningerne blev indhentet af en medarbejder ved bofealles-
skabet, i forbindelse med at denne laeste udkastet til
handlingsplan op for B.
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Arhus Kommune mener ikke, at den pageldende medar-
bejder ved bofeellesskabet har skaffet sig uretmeessig vi-
den eller pa anden made har misbrugt sin stilling ved at
indgd i arbejdet omkring udarbejdelse af handleplanen.
Kommunen henviser herved til, at et af formalene med ud-
arbejdelse af en handleplan er at skabe sammenhang mel-
lem borgerens behov og den konkrete paedagogik som ud-
gves i forhold til borgeren.

Kommunen finder endvidere ikke, at der er tale om vide-
regivelse af oplysninger mellem forskellige enheder i
kommunen. Det er kommunens opfattelse, at der for sa
vidt angar udveksling af oplysninger vedrgrende helheds-
plan og delhandleplan er tale om udveksling af oplysnin-
ger inden for en og samme forvaltning, socialforvaltnin-
gen. Det sker endvidere kun videregivelse af sadanne op-
lysninger, som vurderes ngdvendige for at bofaellesskabet
kan udfgre sin opgave i forhold til borgeren.

Kommunen henviser til vejledning nr. 1 til serviceloven,
hvoraf det blandt andet fremgar, at handleplanen skal bi-
drage til at sikre en koordineret indsats mellem de kom-
munale myndigheder, botilbudsomréadet, behandlingssy-
stemet m.v. med henblik pa at kunne sammensatte den
rette indsats, bade hvad angar de enkelte tilbud og den
tidsmassige raekkefglge af tilbuddene.

Det er kommunens opfattelse, at borgerens eventuelle bo-
tilbud er en vaesentlig samarbejdspartner i udarbejdelse
af en handleplan, og kommunen finder ikke, at medarbej-
deren ved bofeellesskabet har skaffet sig fortrolige oplys-
ninger, som ikke er af betydning for udfgrelsen af hans
opgaver, jf. forvaltningslovens § 32.

Retsgrundlag

§§ 2, 12,13, 22, 24 og § 32 i lovbekendtggrelse nr. 1365
af 7. december 2007 forvaltningsloven er salydende:

§ 2. Loven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller
vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed.

Stk.2. Bestemmelserne i kapitel 2 om inhabilitet gelder ogsa
for behandlingen af sager om indgaelse af kontraktsforhold el-
ler lignende privatretlige dispositioner.

Stk.3. Bestemmelserne i kapitel 8 og 8 a geelder for al virk-
somhed, der udgves inden for den offentlige forvaltning.
Stk.4. Vedkommende minister kan efter forhandling med
justitsministeren fastsaette regler om, at lovens bestemmelser
i gvrigt helt eller delvis skal geaelde for anden forvaltningsvirk-
somhed end neaevnt i stk. 1.

§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds inter-
ne arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug
ved behandlingen af en sag,
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2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme
myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes ud-
valg, afdelinger og andre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk.2. Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandighe-
der, der er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse, og
som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, skal uanset
bestemmelsen i stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reg-
lerne i dette kapitel.

§ 13. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelserne i §
12 interne arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form,
nar

1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens
endelige beslutning vedrgrende en sags afgarelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysnin-
ger, som myndigheden har haft pligt til at notere efter lov om
offentlighed i forvaltningen, eller

3) dokumenterne er selvsteendige dokumenter, der er udarbej-
det af en myndighed for at tilvejebringe bevismassig eller an-
den tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske om-
stendigheder.

§ 22. En afggrelse, skal, nar den meddeles skriftligt, veere
ledsaget af en begrundelse, medmindre afggrelsen fuldt ud gi-
ver den pageldende part medhold.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en hen-
visning til de retsregler, i henhold til hvilke afgegrelsen er truf-
fet. | det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de ho-
vedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.
Stk.2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en
kort redegorelse for de oplysninger vedrgrende sagens fakti-
ske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgarelsen.

Stk.3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager,
der er naevnt i § 9, stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt
begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afggrende hensyn til den p&dgeeldende selv eller
til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

§ 32. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ma
ikke i den forbindelse skaffe sig fortrolige oplysninger, som
ikke er af betydning for udfgrelsen af den pageeldendes opga-
ver.

88 4, stk. 1, 7, 8 og 11, stk. 1, i lov nr. 572 af 19. de-
cember 1985 om offentlighed i forvaltningen er salyden-
de:

§ 4, stk. 1. Enhver kan med de undtagelser, der er naevnt i §8§
7-14, forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led
i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed. En forvaltningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt
mv.

§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en myndigheds interne

arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme
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3) brevveksling mellem en kommunalbestyrelse og dennes ud-
valg, afdelinger og andre organer eller mellem disse organer
indbyrdes.

§ 8. Retten til aktindsigt omfatter uanset bestemmelsen i § 7
interne arbejdsdokumenter, som foreligger i endelig form, nar
1) dokumenterne alene gengiver indholdet af myndighedens
endelige beslutning vedrgrende en sags afggrelse,

2) dokumenterne alene indeholder en gengivelse af oplysnin-
ger, som myndigheden har haft pligt til at notere efter be-
stemmelsen i § 6,

3) dokumenterne er selvstendige dokumenter, der er udarbej-
det af en myndighed for at tilvejebringe bevismeassig eller an-
den tilsvarende klarhed med hensyn til en sags faktiske om-
stendigheder, eller

4) dokumenterne indeholder generelle retningslinier for be-
handlingen af bestemte sagstyper.

§ 11, stk. 1. Oplysninger i dokumenter, der er omfattet af § 7
og § 10, nr. 1-4, om faktiske omstendigheder, der er af vee-
sentlig betydning for sagsforholdet, skal uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse med lovens almin-
delige regler.

Statsforvaltningens udtalelse

Statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at kommunerne over-
holder den lovgivning, der searligt geelder for offentlige
myndigheder, jf. styrelseslovens § 48, stk. 1. Til disse
regler hgrer offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Statsforvaltningen bemerker indledningsvis, at man har
lagt til grund, at den institution, hvor B er bosiddende, er
en kommunal institution.

Statsforvaltningen bemeerker dernaest, at det er statsfor-
valtningens opfattelse, at spgrgsmélet om aktindsigt skal
afgores efter offentlighedslovens regler og ikke forvalt-
ningslovens regler. Statsforvaltningen har herved lagt
veegt pd, at anmodningen om aktindsigt ikke relaterede
sig til en konkret sag, hvori der er eller ville blive truffet
afggrelse af en forvaltningsmyndighed.

Offentlighedslovens § 4, stk. 1, udtrykker lovens hovedre-
gel, hvorefter enhver kan forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbe-
handling i forbindelse med dens virksomhed.

Efter § 7 omfatter retten til aktindsigt ikke en myndigheds
interne arbejdsdokumenter.

Som interne arbejdsdokumenter anses efter § 7, nr. 1,
dokumenter, der udarbejdes af en myndighed til eget brug
og efter § 7, nr. 2, anses brevveksling mellem forskellige
enheder indenfor samme myndighed ligeledes som interne
arbejdsdokumenter.
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Lovens undtagelse af interne arbejdsdokumenter begrun-
des navnlig i hensyn til myndighedens interne beslut-
ningsproces. Heri ligger, at det skal vere muligt at fore-
tage frie og formlagse overvejelser inden for det offentlige
uden risiko for senere offentliggorelse af forelgbige anta-
gelser og diskussioner.

Den kommunale forvaltning antages at veere en enhedsfor-
valtning. Det indebarer, at kommunale administrative en-
heder antages at udggre én forvaltningsmyndighed.

Statsforvaltningen har gennemgaet de dokumenter, som A
ikke har faet aktindsigt i.

Statsforvaltningen er enig med Arhus Kommune i, at der
er tale om interne arbejdsdokumenter, der kan undtages
fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 7. Statsforvalt-
ningen har herved lagt veegt pa, at der er tale om doku-
menter udarbejdet af kommunen til brug for kommunens
forberedelse af samarbejdsdialog magdet. Endvidere er der
tale om interne arbejdsdokumenter i form af brevveksling
mellem enheder inden for Arhus Kommune, jf. offentlig-
hedslovens § 7, nr. 2.

Statsforvaltningen er endvidere enig med Arhus Kommune
i, at dokumenterne ikke indeholder oplysninger vedrgren-
de sagens faktiske omstaendigheder, der er af veaesentlig
betydning for sagsforholdet, og som der derfor skal gives
aktindsigt i efter offentlighedslovens § 11, stk. 1.

Offentlighedsloven er en minimumslov. Der er saledes ik-
ke noget til hinder for, at en myndighed giver adgang til
aktindsigt i videre omfang, end den er forpligtet til, jf. lo-
vens § 4, stk. 1, 2. pkt.. Meroffentlighedsprincippet be-
grenses dog af de almindelige eller sezerlige regler om
tavshedspligt.

Arhus Kommune har oplyst, at den har overvejet om der
kunne gives aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet,
men afsldet dette. Arhus Kommune har i sit brev til A af
3. december 2010, henvist til at der er tale om interne
arbejdsdokumenter.

Det fremgar ikke herudover med hvilken begrundelse, Ar-
hus Kommune har afslaet at udlevere dokumenterne efter
meroffentlighedsprincippet. Det faglger af forvaltningslo-
vens § 22, at skriftlige afgogrelser, skal veere ledsaget af
en begrundelse, med mindre afggrelsen giver den pagel-
dende part medhold.
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Efter forvaltningslovens § 24, skal en begrundelse inde-
holde en henvisning til de retsregler afggrelsen er truffet
efter. | det omfang, afgagrelsen efter disse regler beror pa
et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudg-
velsen. Endelig skal begrundelsen om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig betyd-
ning for afggrelsen.

Arhus Kommune har hverken over for dig eller overfor
statsforvaltningen begrundet sit afslag pa meroffentlig-
hed. Arhus Kommune har derved ikke overholdt forvalt-
ningslovens § 22.

Statsforvaltningen anmoder Arhus Kommune om en rede-
garelse for, hvad dette giver kommunen anledning til at
foretage. Redeggrelsen bedes fremsendt til statsforvalt-
ningen inden en maned.

Det fremgéar af sagen, at A er i besiddelse af det omhand-
lede mindmap. Det fremgar ikke, hvorledes A er kommet |
besiddelse heraf. Statsforvaltningen bemerker i den for-
bindelse, at safremt et internt dokument videregives til
udenforstdende mister dokumentet sin interne karakter og
undergives herefter aktindsigt med de begransninger der
folger af §§ 7-14.

Forvaltningslovens § 32

Statsforvaltningen bemeerker indledningsvis, at Det Socia-
le Neevn har afvist at behandle dette klagepunkt, idet
naevnet ikke fandt, at det havde sa naer sammenhang med
en kommunal afggrelse efter den sociale lovgivning, at
nevnet var sagligt kompetent.

Statsforvaltningen bemeerker dernaest, at det folger af
forvaltningslovens § 2, stk. 3, at bestemmelserne i lovens
kapitel 8 geelder for al virksomhed, der udgves indenfor
den offentlige forvaltning. § 32 findes i lovens kapitel 8.

Statsforvaltningen fgrer tilsyn i henhold til kapitel VI i
styrelsesloven med kommunerne i Region Midtjylland.

Tilsynet er et retligt tilsyn, jf. styrelseslovens § 48, stk.
1. Det betyder, at statsforvaltningen fgrer tilsyn med, at
kommunerne overholder den lovgivning, der seerligt geel-
der for offentlige myndigheder.

Tilsynet retter sig mod al virksomhed i kommunen, der
udgves af kommunalbestyrelsen eller pa kommunalbesty-
relsens vegne. Det vedrgrer bade konkrete afggrelser og
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generelle vedtagelser, og det kan aktualiseres, hvad enten
den pagaldende disposition er truffet af kommunalbesty-
relsen i et mgde, af et udvalg eller dettes formand pa ud-
valgets vegne, af borgmesteren eller af forvaltningen pa
kommunalbestyrelsens eller et udvalgs vegne. Tilsynet
vedrgrer ogsa kommunens undladelser af at opfylde en
handlepligt.

Tilsynet vedrgrer altséd de kommunale organers virksom-
hed. Det omfatter derimod ikke den virksomhed, der ud-
gves af kommunalbestyrelsens medlemmer som enkelt-
personer. Tilsynet omfatter heller ikke kommunale med-
arbejderes virksomhed som enkeltpersoner. Hvis medar-
bejderes handlinger eller undladelser lovligt kan reguleres
af kommunen ved tjenstlige forskrifter, kan tilsynet dog
fgre tilsyn med, om kommunalbestyrelsen har givet sa-
danne forskrifter i forngdent omfang og fart tilstreekkeligt
tilsyn med deres efterlevelse.

Forvaltningsloven bestemmer i § 32, at den, der virker in-
den for den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse
ma skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af be-
tydning for udfgrelsen af den pagaeldendes opgaver.

Bestemmelsen preeciserer, at offentligt ansatte ikke ma
skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke har betydning
for det arbejde, som de udfgrer.

Du er af den opfattelse, at en medarbejder ved kommunen
har indhentet oplysninger i strid med forvaltningslovens §
32.

Statsforvaltningens tilsyn omfatter ikke den enkelte med-
arbejder. Statsforvaltningen har saledes ikke kompetence
til at pase om den enkelte medarbejder handler i strid
med forvaltningslovens § 32.

Statsforvaltningen kan pase om kommunen overholder
geldende regler. Statsforvaltningen kan herunder pése,
om kommunen fgrer tilstreekkeligt tilsyn med, at medar-
bejderne overholder gaeldende regler.

Statsforvaltningen har noteret sig, at Arhus Kommune har
foretaget en vurdering af, hvorvidt den pageeldende med-
arbejder har handlet i strid med forvaltningslovens § 32.

Statsforvaltningen har herefter ikke fundet grundlag for at
foretage yderligere i anledning af denne del af As henven-
delse.

Statsforvaltningen har sendt en kopi af denne skrivelse til
A.
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Udtalelsen Vil snarest blive offentliggjort pa
www.statsforvaltning.dk.

Med venlig hilsen

Malene Kleist
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