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1. Indledning og hovedresultater

1. Indledning og
hovedresultater

Indledning

Baggrund

P& vegne af Social- og Boligministeriet undersgger
Ankestyrelsen arligt den juridiske kvalitet af kommunernes
sagsbehandling pd omradet for bgrn og unge i udsatte
positioner. Undersggelsen har navnet Bgrnesagsbarometret.

Formalet med Bgrnesagsbarometret er at fglge den aktuelle
udvikling i den juridiske kvalitet af kommunernes
sagsbehandling i sager om bgrn og unge i udsatte positioner
efter barnets lov, som trddte i kraft 1. januar 2024.

Baseret pa Ankestyrelsens erfaring med sager om bgrn og
unge i udsatte positioner er kommunernes overholdelse af
sagsbehandlingsreglerne - allerede fra en sag starter -
afggrende for, at kommunerne traeffer korrekte afggrelser.
Bgrnesagsbarometeret har derfor fokus pa det indledende
sagsflow fra sagens start i kommunen og de fglgende 6-8
maneders sagsbehandling.

Gennemgangen af de konkrete sager i undersggelsen tager
udgangspunkt i en raekke af de centrale sagsbehandlingsskridt
i det nye sagsflow, der fglger af barnets lov. Eksempelvis er
krav til screening og brug af en afdaekning i mindre komplekse

og alvorlige sager fremfor en bgrnefaglig undersggelse nye
sagskridt. Bgrnesagsbarometret har fokus pa lovkrav i
forbindelse med underretning og screening, afdeekning og
bgrnefaglig undersggelse, afggrelse om indsats, planer og
opfglgning savel som inddragelse af barnet.

Om sagerne i Bgrnesagsbarometret

Ankestyrelsen har gennemgdet 385 sager fra alle landets
kommuner, som er behandlet efter ikrafttraedelse af barnets
lov, jf. kapitel 3, 4, 5, 9 og 10 - samt kravet om inddragelse i
§ 5 i barnets lov. De indkaldte sager omhandler bgrn og unge i
udsatte positioner, som kommunen kan have tildelt tidligt
forebyggende eller stgttende indsatser efter §§ 30 eller 32
eller anbringelser uden for hjemmet med samtykke efter § 46.
Der indgar ikke sager, der vedrgrer ufgdte bgrn eller
anbringelser uden samtykke efter § 47.

Alle sager, der indgdr i Bgrnesagsbarometret, er blevet
oprettet eller gendbnet efter 1. november 2024 og er fortsat
dbne pd tidspunktet for indsendelse af sagerne til
Ankestyrelsen. De valgte kriterier for udveelgelse af sager
betyder, at sagerne som udgangspunkt har en vis
kompleksitet. Sager, hvor der er screenet/afdaekket behov
hurtig og iveerksat kortvarig indsats, og hvor sagen er afsluttet
igen inden for 6 maneder, indgar ikke.

Sagsgennemgangen er foretaget ud fra den forudsetning, at
kommunen har indsendt alle relevante akter. I undersggelsen
har vi baseret vores registreringer pa det indsendte materiale.
Vi har sdledes vurderet pa de sagsskridt, som fremgar af de
akter, som kommunerne har sendt ind. Eventuelle handlinger
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fra kommunernes side, som ikke fremgar af de indsendte
akter, eller som er foretaget efter den periode, som
sagsgennemgangen vedrgrer, indgar ikke i vurderingen.

Landsdaekkende billede af den juridiske kvalitet
i sagsbehandlingen

Da der indkaldes sager fra alle landets kommuner tegner
undersggelsen et generelt billede af den juridiske kvalitet i
sagsbehandlingen pa tvaers af landets kommuner. Det er ikke
den enkelte kommunes sagsbehandling, vi vurderer kvaliteten
af, det er datagrundlaget ikke tilstraekkeligt til. Der er vurderet
mellem én og 25 sager fra hver kommune afhaengigt af
antallet af bgrn og unge i udsatte positioner i hver kommune.

Undersggelsen er gennemfgrt efter
retssikkerhedslovens § 79 a

Ankestyrelsen har gennemfgrt undersggelsen efter reglerne i
retssikkerhedslovens kapitel 11 om praksisundersggelser.
Undersggelsens resultater skal behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde eller i et af kommunalbestyrelsens
stdende udvalg i de medvirkende kommuner i henhold til
retssikkerhedslovens § 79 a.

Ankestyrelsen kan, jf. retssikkerhedslovens § 79 a, stk. 2,
beslutte, at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen om
kommunalbestyrelsens behandling, herunder om hvilke
foranstaltninger kommunalbestyrelsen har besluttet at
ivaerksaette pa baggrund af Bgrnesagsbarometrets resultater.
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Hovedresultater

I det fglgende opridses hovedresultaterne fra
sagsgennemgangen. Hovedresultaterne udggr samtidig de
overordnede opmarksomhedspunkter, som kommunerne bgr
rette deres fokus mod i implementeringen af barnets lov.

Start af sag: Lovkrav overholdes i overvejende
grad i de indledende sagsskridt, dog ses lange
sagsbehandlingstider

Kommunerne overholder i vid udstraekning lovkrav i de
indledende sagsskridt. 24-timers fristen for vurdering af den
fgrste underretning overholdes i en meget stor del af sagerne,
der er afholdt samtale med barnet i naesten alle sager, hvor
der er mistanke om overgreb, og der foretages en screening
ved en underretning i et stort flertal af sagerne.

Ankestyrelsen peger pd folgende opmaeerksomhedspunkt:

e Lange sagsbehandlingstider: Der gar i gennemsnit 49 dage
fra en sag bliver oprettet pa baggrund af en underretning,
til der bliver foretaget en screening og en faglig vurdering
af det videre forlgb i sagen. I mere end en fjerdedel af
sagerne gar der mere end 60 dage.

Afdaekning og bgrnefaglig undersggelse:
Afdaekninger benyttes i vid udstraekning, men
tager naesten samme tid som bgrnefaglige
undersggelser at gennemfgre

Screeningen og muligheden for at udarbejde en afdeekning
fremfor at igangsaette en bgrnefaglig undersggelse er ny i
barnets lov og indfgrtes med intentionen om at give
kommunerne mulighed for at igangsaette indsatser hurtigere.
Sagsgennemgangen viser, at der i cirka halvdelen af sagerne
er udarbejdet eller pdbegyndt en afdaekning.

Ankestyrelsen peger pa fglgende opmaerksomhedspunkter:

e Lange sagsbehandlingstider: Gennemsnitligt tager det
naesten lige sa lang tid at gennemfgre en afdaekning som
en bgrnefaglig undersggelse. Endvidere ses at en femtedel
af afdaekningerne og en fjerdedel af de bgrnefaglige
undersggelser tager mere end 6 maneder at gennemfgre.

e Den bgrnefaglige undersggelse gennemfores ikke efter
reglerne: 1 et flertal af de sager, hvor det er relevant at
gennemfgre en bgrnefaglig undersggelse, er den ikke
gennemfgrt efter reglerne. Det handler oftest om, at 4-
maneders fristen er overskredet, uden kommunen laver en
forelgbig vurdering.

e Risiko for, at afdaekninger baseres p8 foreaeldede
oplysninger: 1 cirka en tredjedel af afdaekningerne er
oplysninger fra foraeldremyndighedsindehavere og barnet
indhentet i forbindelse med underretningen og ikke som led
i afdeekningen. Det indebaerer en risiko for, at afdeekningen
baserer sig pa uaktuelle oplysninger.
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Valg af indsats: Lovkrav overholdes oftest, men
manglende screening indebaerer risiko for
fejlmatch

Lovkravene i forbindelse med valg af indsats overholdes i et
flertal af sagerne. I et stort flertal af sagerne ses, at der enten
er foretaget afdaekning eller udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse forud for afggrelser om stgttende indsatser efter
§ 32, og formalet med indsatsen fremgar af afggrelserne.

Ankestyrelsen peger pa felgende opmaerksomhedspunkt:

e Risiko for fejlmatch af indsats, ndr der ikke foreligger en
screening forud for tilbud/afggrelse om indsats: 1 en
femtedel af sagerne foreligger der ikke en screening forud
for tilbud om forebyggende indsats efter § 30, eller ndr der
traeffes afgorelse om stgttende indsats efter § 32, nar
denne er truffet inden afslutning af afdeekning eller
bgrnefaglig undersggelse.

Ivaeerksaettelse af indsats: Der ggres brug af
sidelgbende indsatser i en tredjedel af sagerne

I cirka en tredjedel af sagerne har kommunen igangsat en
indsats sidelgbende med, at der foretages afdaekning eller en
bgrnefaglig undersggelse. Det betyder, at barnet og familien
far hurtigere hjeelp. Der gar i disse sager i gennemsnit 3
maneder fra den udslagsgivende begivenhed indtil, at en
stgttende indsats efter § 32 bliver iveerksat.

Ankestyrelsen peger pa folgende opmaerksomhedspunkt:

e Lange sagsbehandlingstider: Nar kommunen afventer den
faglige udredning, fgr de traeffer en afggrelse og
ivaerkseetter indsatsen, gar der ved afdaekninger i
gennemsnit ca. 6 maneder og ved bgrnefaglige
undersggelser 6,7 maneder, inden indsatsen ivaerksattes.
Nar det kommer til tidligt forebyggende indsatser efter §
30, gdr der i gennemsnit 3,8 maneder fra start af sag til,
indsatsen ivaerkseettes.

Planer og opfglgning: Der udarbejdes kun fa
planer, og i mange sager overholdes tidsfristen
for opfolgning ikke

I barnets lov er der fokus pa at sikre, at stgttende indsatser
Igbende vurderes og tilpasses barnets aktuelle behov, og at
barnets perspektiv og gnsker er inddraget. Tiltag, der skal
understgtte dette fokus, er blandt andet kravene til barnets
plan/ungeplan og til opfglgningen p3 indsatsen.

Sagsgennemgangen viser, at kommunerne har en del
udfordringer med sagsbehandlingen i forbindelse med planer
og opfaglgning.

Ankestyrelsen peger pa fglgende opmeerksomhedspunkter:

e Manglende stillingtagen til behov for en plan: I et stort
flertal af sagerne fremgar det ikke, at der er taget stilling
til behovet for en plan.

e Tidsfrist overholdes ikke: 1 cirka halvdelen af de sager,
hvor tidskravet til en fgrste opfglgning er geeldende, er
tidsfristen ikke overholdt.
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o Der traeffes ikke beslutning om fremtidig opfolgning: 1
mere end en tredjedel af de sager, hvor der er foretaget en
fgrste opfglgning, er der ikke truffet beslutning om
fremtidig opfglgning.

e Plan for opfalgning begrundes ikke: Nar der treeffes
beslutning om fremtidig opfglgning, ses denne meget ofte
ikke begrundet overfor foraeldremyndighedsindehavere og
barnet.

e Manglende vurdering af behov for en plan, behov for at
justere en plan/indsats eller behov for yderligere
afdeekning af stgttebehov: 1 en tredjedel af de sager, hvor
der skal ske opfglgning, ses der ikke at veere foretaget en
vurdering af behovet for at justere indsatsen eller en
vurdering af muligt behov for yderligere afdaekning af
barnets stgttebehov. I naesten alle opfglgninger ses heller
ikke en vurdering af behov for at justere en plan eller for
at udarbejde en plan.

Inddragelse pa tvaers af sagsskridt: To
kontakter eller flere med barnet ses i halvdelen
af sagerne - i gvrige sager ses én eller ingen
kontakt

Med barnets lov er der kommet et forstaerket fokus p&, at
barnets holdning og synspunkter skal tilvejebringes og
inddrages Igbende ved samtaler eller anden direkte kontakt.
Barnets lov saetter fokus pd, at barnet har ret til indflydelse pa
beslutninger, der vedrgrer dem, og deres synspunkter skal
inddrages Ilgbende.

Ankestyrelsens principmeddelelser om inddragelse (8-25, 9-25
og 3-26) er offentliggjort pd et senere tidspunkt, end sagerne

er indkaldt, hvorfor vi i &r undlader at forholde os til, hvorvidt
kravet om inddragelse, jf. § 5, er overholdt i
overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

Vi har i 8r valgt at registrere, hvor mange gange der er direkte
kontakt mellem barnet og myndighedsrddgiver i de forskellige
sagsskridt, for at tegne et billede af omfanget af inddragelse.
Her ser vi, at i lidt over halvdelen af sagerne har der vaeret to
eller flere kontakter fra sagens start til afslutning af
maleperioden. I lidt over en tredjedel af sagerne har der veeret
én kontakt, og i 14 procent har der ikke vaeret nogen direkte
kontakt til barnet.

Vi har ogsd registreret, hvorvidt der har veeret talt med barnet
om tilbud efter § 30 og afggrelser efter § 32, inden beslutning
om tilbud eller afggrelse traeffes. Her ser vi, at i lidt under
halvdelen af sagerne er der talt med barnet om
beslutningen/afggrelsen. I knap en tredjedel af sagerne har
der veeret talt med barnet inden - men ikke om -
beslutningen/afggrelsen. Og i ca. en tredjedel af sagerne har
der ikke veeret en kontakt med barnet, inden
beslutning/afggrelse treeffes.
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Struktur i rapporten

Rapportens kapitel 3-6 afspejler sagsflowet for sager
behandlet efter barnets lov. I hvert af de fire kapitler ser vi pa
de vaesentligste sagsskridt i hver enkelt del af sagsflowet. I
kapitel 7 ser vi pa sagsbehandlingstiden og i kapitel 8 pa
inddragelse af barnet pd tvaers af sagsflowet. Inddelingen af
sagsflowet er inspireret af Social- og Boligstyrelsens fire
pejlemaerker for god kvalitet i sagsbehandlingen.

—_— Start af sag

Underretning
& Screening

Kapitel 3:

— Afdzekning

Afdakning &
Barnefaglig
undersggelse

Kapitel 4:

L

—

Tilbud § 30
Afggrelse §§ 32
(46)

Kapitel 5:

— Opfelgning

i . Planer
Kapitel 6: & Opfelgninger

Datagrundlaget varierer gennem
sagsflowet

Da sagsforlgbet fra opstart af sagen til afslutning af
maleperioden i juli 2025 udvikler sig forskelligt i de 385 sager
vil datagrundlaget for resultaterne i de forskellige dele af
sagsflowet variere. Mens datagrundlaget for resultater for de
indledende sagsskridt i sagsflowet er alle 385 sager, sa er
datagrundlaget for eksempelvis opfglgning pa en stgttende
indsats kun et udsnit af sagerne, da der ikke er iveerksat en
stgttende indsats i alle 385 sager.

Ankestyrelsen forventer, at resultater for de sidste dele af
sagsflowet (indsatser og opfglgning) i de kommende &rs
bgrnesagsbarometre vil bygge pd et stgrre datagrundlag. Det
skyldes, at maleperioden for sagsgennemgangen bliver
udvidet, s sagerne bliver vurderet pa et laengere sagsforlgb.
Det vil gge sandsynligheden for, at der i sagen er ivaerksat en
stgttende indsats samt foretaget opfglgning pa indsatsen.

Den statistiske sikkerhed varierer igennem
rapporten

Den statistiske sikkerhed for rapportens resultater varierer, da
kommunerne - pd tidspunktet for sagsindkaldelse - kun i et
mindretal af sagerne har gennemfgrt alle skridt i
sagsbehandlingen.

Resultaterne i Bgrnesagsbarometeret bygger pa en stikprgve
pa 385 sager. Flere figurer er baseret pa faerre sager, og derfor
varierer den statistiske sikkerhed fra figur til figur. Jo faerre
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sager, der indgdr i vurderingen, jo stgrre er den statistiske
usikkerhed.

Datagrundlaget for de enkelte sagsskridt

For at tydeligggre resultaternes preaecision angives den
maksimale usikkerhed, beregnet som et 95 procents
konfidensinterval, ved hver graf. Vi angiver den maksimale
usikkerhed, fordi usikkerheden kan variere mellem de viste
kategorier.

Ved hver graf fremgdr derfor folgende oplysning:
e Den maksimale usikkerhed: £ X procentpoint
Det betyder, at det viste resultat kan ligge op til X
procentpoint hgjere eller lavere.

Hvis der eksempelvis stdr "Den maksimale usikkerhed: £ 5
procentpoint”, betyder det, at den sande andel kan ligge op til
5 procentpoint hgjere eller lavere end det viste resultat.

Figuren viser datagrundlaget for dette ars bgrnesagsbarometer
i form af, hvor mange sager der ligger til grund for
vurderingen af sagsskridtene i de fire dele af sagsflowet.

Der indkaldesi alt 385 sager, der fordeler sig saledes ved
de enkelte sagsskridt i sagsflowet :

Start af sag

Underretninger:
(296 sager)
Screeninger:
(340 sager)

Underretning
& Screening

=

Afdaekning

—

Afdaekninger:

(138 afsluttede og 55
ikke-afsluttede)
Bernefaglige
undersggelser:

(39 afsluttede og 21
ikke-afsluttede)

Afdaekning &
Bernefaglig
undersggelse

L

§ 30:
(98 tilbud)

§ 32:

(224 afgorelser)
§46:

(8 afggrelser)

Tilbud § 30
AfgareLs: §§32

E
*

~—

Opfelgning
§ 30-tilbud p&begyndt:*
(71 sager)
2 OP[)I?Q'}g;inger § 32-indsats ivaerksat:

(166 afggrelser)
Opfelgning udfert
(78 afggrelser)

Der males pan sagsbehandlingstid i alle sagsskridt

>%

10
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Det konkrete sagsflow er sjeldent lineaert

‘ = Start af sag

Vurdering af
underretning

24-
timersvurderin

g
if. § 136

Underretning,
ansggning eller
henvendelse
jf. §§ 132-135

# = Afdeskning/

= |ndsatser og ivaerkseaettelse

Barnefaglig undersﬂgef:se

Screening

Screening
jf. § 18

risikovurdering
jf. § 18, stk. 3

Tidligt forebyggende indsatser

Tilbud efter
g§ 30

Afd=ekning/Bgrnefaglig
undersggelse

Afgorelse om

T bernefaglig
i i *undersggelse
b jf. §§ 20-22
1 1
1 1
! 1
o
i Stottende indsatser
v ¥

Afgorelse om

sidelgbende Afgprelse om

stgttende indsats jf.

§ 32

.

stettende indsats jf.
g§ 32

....................................................................

Kilde: Inspireret af Social og Boligstyrelsens: Poster: Nye veje med barnets lov

......................................................................

‘ = Planer og opfalgning

...................................
.....

Anbringelse

Afgorelse om
anbringelse
med
samtykke jf.
§ 46

Afggrelse om
akut
anbringelse jf.
§ 46

Tilrettelaeggelse og
opfalgning

Tilrettelaaggel
se og lgbende
opfelgning jf.
§ 95

Stillingtagen
til planer jf.
§§ 91 og
108
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Som det fremgér af illustrationen af
centrale bestemmelser i barnets lov, er
det konkrete sagsflow ikke
ngdvendigvis et lineaert forlgb.
Eksempelvis kan vurderingen i en sags
farste screening veaere, at der ikke er
behov for yderligere oplysning af
sagen, men for en § 30 indsats. Men
efterfglgende underretninger i sagen
kan fere til andre vurderinger og
afgerelser. Endvidere kan der
ivaerksaettes indsatser sidelgbende med
en afdaekning eller barnefaglig
undersggelse, ligesom en igangsat
afdakning kan pege pd behov for en
bornefaglig undersggelse, og en
opfelgning p& en indsats kan pege p3
behov for yderligere afdaekning eller pd
behov for &ndringer i indsatser.

I barometret falger vi ikke alle
sagsskridt i den enkelte sag, men
kigger ned i centrale dele af et
sagsflow. Ved "start af sag” ser vi kun
pa den forste underretning og
screening i sagen. I
“Afdzekning/Bgrnefaglig undersogelse”
og "Indsatser” ser vi pa de
afdaekninger, bernefaglige
undersggelser samt afgerelser om - og
ivaerksaettelse af - indsatser, der ses i
sagerne, men de er altsd ikke
nodvendigvis et resultat af den ferste
underretning og screening.
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3. Start af sag

Dette kapitel handler om den fgrste del af et sagsflow. Her ser
vi pd, hvordan en sag begynder i kommunen. En stor del af
sagerne oprettes pa baggrund af en underretning. Andre sager
oprettes pa baggrund af en henvendelse eller en ansggning fra
barnet eller foreeldremyndighedsindehavere eller den kan
oprettes ved anden anledning, som eksempelvis pa baggrund
af en sgskendesag.

Uanset hvordan en sag starter, ser vi pa, om lovkrav for
sagsbehandlingen er opfyldt, herunder om der er foretaget en
screening af sagerne. I sager oprettet pa baggrund af en
underretning ser vi eksempelvis ogsd pa, om regler for 24-
timersfristen er overholdt.

12

Opsamling pa afsnit om Start af sag

Start af sag
nderretnin;
reenin

24-timers fristen overholdes i 93 procent af sagerne, der
er oprettet pa baggrund af en underretning, og der er
afholdt samtale med barnet i 96 procent af sagerne,
hvor der er mistanke om overgreb.

Kravet om screening er overholdt i 88 procent af
sagerne, og der er foretaget en risikovurdering i de fa
sager, hvor der er tegn pd aresrelaterede konflikter eller
negativ social kontrol.



Underretning
Figur 3.1 Overholdelse af 24-timers frist

0
40% °°% goos
30% 70%
20% 80%
10% 90% ® 939%
0% 100%

24-timers frist er overholdt
.(Baseret pa 296 sager. Den maksimale usikkerhed: +3 procentpoint)

Bgrnesagsbarometret omfatter 385 sager i alt:
e 296 sager oprettet pa baggrund af underretning
e 69 sager oprettet pa baggrund af
henvendelse/ansggning
e 20 sager oprettet pa baggrund af anden
anledning

L At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.

24-timers fristen overholdt i nasten alle sagerne
Kommunen skal senest 24 timer efter at have modtaget en
underretning foretage en vurdering af om barnets sundhed
eller udvikling vurderes at veere i fare, og at der derfor er
behov for at iveerksaette en akut indsats. Det fremg8r af §
136, stk. 2, i barnets lov.

Resultat (baseret pd 296 sager) I 93 procent af sagerne
overholder kommunerne 24-timers fristen. I 90 procent blev
det vurderet, at der ikke var behov for en akut indsats og i to
procent blev det vurderet, at der var behov for akut indsats.

I de resterende syv procent ses kravet om 24-timers frist ikke
at veere overholdt?!.
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Figur 3.2 Krav om samtale med barnet ved underretning
om overgreb eller mistanke herom

50%

40% 60%
30% 70%
20% 80%
10% 90%
® 96%
0% 100%

Kravet om underretningssamtale ved vold eller mistanke herom
.(Baseret pa 52 sager. Den maksimale usikkerhed: +7 procentpoint)

Figur 3.3 Er der holdt samtale med barnet i forbindelse
med underretningen?

m Samtale afholdt

m Ingen samtale afholdt:
Begrundet i journalen,
jf. § 137, stk. 4

244 sager

Ingen samtale afholdt

Note: Den maksimale usikkerhed: £6 procentpoint
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Regler for samtale ved underretninger med oplysning om
overgreb overholdes i et stort flertal af sagerne
Kommunen skal ved underretning om overgreb mod et barn
holde en underretningssamtale med barnet. Samtalen kan
undlades, hvis barnets modenhed eller sagens karakter taler
imod at gennemfgre samtalen. Det fremg8r af § 137, stk. 3 og
4, i barnets lov. Kommunen skal derudover generelt vaere
opmaerksom p& kravet om inddragelse af barnet efter § 5.

Resultat (baseret pd 52 sager) I 96 procent af sagerne,
hvor underretningen indeholder oplysninger om overgreb, er
der afholdt samtale med barnet eller begrundet, hvorfor
samtalen er fravalgt. I fire procent af sagerne, hvor
underretningen indeholder oplysninger om overgreb, er der
ikke afholdt en samtale, og det ses ikke, at kommunen har
begrundet, hvorfor samtalen er fravalgt.

Der holdes ofte samtale ved underretninger, nar der ikke
er mistanke om overgreb

Selvom der ikke indg8r oplysninger om overgreb, kan
kommunen veelge at tale med barnet i forbindelse med en
underretning. Her gaelder ogsd, at barnets modenhed eller
sagens karakter kan tale imod at gennemfgre en samtale,
ligesom at kommunen generelt skal vaere opmarksom p&
kravet om inddragelse af barnet efter § 5.

Resultat (baseret pd 244 sager) I 67 procent af sagerne,
der ikke omhandler overgreb eller mistanke herom, har
kommunen afholdt en samtale med barnet i forbindelse med
underretningen. I 27 procent har de ikke afholdt en samtale,
og arsagen til undladelse fremgar ikke af sagen. I de sidste
seks procent er fravalget af samtalen begrundet, jf. stk. 4.



3. Start af sag

Figur 3.4 Er barnet informeret om retten til bisidder i
forbindelse med samtalen om underretning?

Gjort bekendt med retten til
bisidder

Ikke gjort bekendt med retten til
bisidder: Men der har deltaget en
bisidder ved samtalen/kontakten

Ikke gjort bekendt med retten til
bisidder: Men kommunen har
markeret, at barnet ikke har
gnsket en bisidder

Ikke gjort bekendt med retten til
bisidder

0% 20%

I 5%

40%

Note: Resultatet om bisidder ved underretningssamtale er baseret
pd 164 sager. Den maksimale usikkerhed: +7 procentpoint.

55%

60%
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I de fleste sager fremgar det ikke, om barnet er blevet
informeret om retten til bisidder

Kommunen skal ifolge § 6 oplyse barnet om retten til p&
ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bist§ af
andre.

Resultat (baseret pd 164 sager) I 28 procent af sagerne
fremgar det, at barnet er blevet gjort bekendt med retten til
bisidder ved samtalen om underretning.

I 55 procent af sagerne fremgar det ikke, om barnet er blevet
gjort bekendt med retten, men der har deltaget en bisidder.

I 12 procent af sagerne fremgar ikke, at barnet er blevet gjort
bekendt med retten til en bisidder, men kommunen har
angivet, at barnet ikke har gnsket en.

I de resterende 5 procent er barnet ikke gjort bekendt med
retten til bisidder, og der har heller ikke deltaget en bisidder
ved samtalen om underretningen.



3. Start af sag

Screening

Figur 3.5 Er lovkravet om screening overholdt?
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88%
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0% 100%

Kravet om screening er opfyldt
.(Baseret pa 385 sager. Den maksimale usikkerhed: £3 procentpoint)

Vurdering af screening er lavet pd baggrund af den
fgrste underretning eller ansggning i sagen. Der kan
veere foretaget flere screeninger i en sag, og dermed er
udfaldet af den fgrste screening ikke ngdvendigvis det
naeste faktiske sagsskridt i sagen. Eksempelvis kan
udfaldet af den fgrste screening veere, at der ikke er
behov for yderligere afdeekning, men at kommunen
senere i sagen far nye oplysninger, der fgrer til en
anden vurdering.
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Kravet om screening pa baggrund af den fgrste
underretning i sagen er overholdt i et stort flertal af
sagerne

Screeningen er en indledende vurdering af sagen p§ det
foreliggende grundlag, ndr kommunen f8r viden om, at et barn
kan have behov for staotte. Form§let er, at der foretages en
faglig vurdering af, hvilket oplysningsgrundlag barnets
problemstilling kreever. Vurderingen kan fore til, at sagen:
ikke kreever yderligere afdeekning, kreever naermere afdaekning
af enkelte forhold eller kreever en bgrnefaglig undersggelse.
Kravet om screening fremg8r af § 18 i barnets lov.

Resultat (baseret pa 385 sager) I 88 procent af sagerne
overholder kommunerne kravet om, at der skal foretages en
screening pa baggrund af den fgrste underretning i sagen.

I alle sager er der foretaget en risikovurdering, hvis det
har vaeret relevant

Kommunen skal foretage en risikovurdering, hvis det i
screeningen vurderes, at der kan veere tegn p8 aeresrelaterede
konflikter eller negativ social kontrol. Vurderingen skal ske,
inden foraeldremyndighedsindehavere og netvaerk inddrages i
sagen, for at beskytte barnets sikkerhed. Det fremg8r af § 18,
stk. 3, i barnets lov.

I to sager har det vaeret relevant med en risikovurdering. I
begge sager er der foretaget en risikovurdering.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

4. Afdaekning og
bgrnefaglig undersggelse

P3 baggrund af den indledende sagsbehandling og screening
kan kommunen beslutte, at det er ngdvendigt at undersgge
barnets forhold yderligere for at kunne vurdere barnets
stgttebehov. Det naste skridt i sagsflowet kan vaere en

afdaekning, jf. § 19, eller en bgrnefaglig undersggelse, jf. § 20.

Afdaekning og bgrnefaglig undersggelse handler i en juridisk
kontekst om sagens oplysning.

I dette kapitel ser vi pd, om lovkrav for sagsbehandlingen i
forbindelse med en afdaekning eller en bgrnefaglig
undersggelse er opfyldt.
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Opsamling pa Afdekning og bgrnefaglig
undersggelse

‘Afd=kning

Afdeekning &
Bernefaglig undersogelse

Afdaekning: I 80 procent af de faerdige afdeekninger er
der indhentet oplysninger fra fagfolk med forudgdende
viden om barnet.

I 97 procent er der indhentet oplysninger fra
foraeldremyndighedsindehavere. I 67 procent er de
indhentet som led i afdeekningen. I 30 procent stammer
de fra oplysninger, der allerede foreld ved screeningen.

Bornefaglig undersggelse: Kommunerne overholder

reglerne for, hvornadr en bgrnefaglig undersggelse skal
igangsaettes savel vaere afsluttet rettidigt i 36 procent af
sagerne.

I 97 procent af de faerdige undersggelser er der
indhentet oplysninger fra fagfolk med forudgdende viden
om barnet. I 92 procent af sagerne indgdr oplysninger
fra foreeldremyndighedsindehaverne, hvilket galder for
barnet i 100 procent af sagerne. I 5 procent af sagerne
stammer oplysningerne fra foraeldremyndigheds-
indehaverne fra oplysninger, der allerede foreld ved
screeningen, hvilket geelder for 13 procent af sagerne,
nar vi ser pd oplysninger fra barnet

Den bgrnefaglige undersggelse indeholder en begrundet
stillingtagen i 74 procent af sagerne.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Afdaekning

Figur 4.1 Er der i afdeekningen indhentet oplysninger fra
fagfolk med forudgdende viden om barnet?
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40% °°7 6o%
30% 70% 80%
®
20% 80%
10% 90%
0% 100%

Indhentet oplysninger fra fagfolk med forudgdende viden om barnet
.(Baseret pa 138 sager. Den maksimale usikkerhed: £8 procentpoint)
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I flertallet af afsluttede afdaekninger er der indhentet
oplysninger fra fagfolk med viden om barnet

Hvis kommunen efter en screening vurderer, at der er behov
for at afdakke et eller flere forhold af betydning for barnet,
skal den foretage afdaekning med inddragelse af relevante
fagpersoner, der allerede kender barnet eller familien. Det
fremgdr af § 19, stk. 1, i barnets lov.

Resultat (baseret p& 138 sager) I 80 procent af
afdeekningerne indgdr oplysninger fra fagfolk, der allerede har
viden om barnet samt familiens forhold. I 17 procent af
afdeekningerne foreld disse oplysninger allerede ved
screeningen, mens de i 63 procent er blevet indhentet
specifikt til brug for afdeekningen. I de resterende 20 procent
indgar der ikke oplysninger fra fagfolk med forudgdende
kendskab til barnet eller familien.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Figur 4.2 Indgar der oplysninger fra
foreldremyndighedsindehaver og barn i afdaekningen?

. 3%
Der indgar ikke oplysninger
. 12%

Oplysninger indhentet til brug for 67%

Oplysninger, der allerede foreld 30%

ved screeningen - 31%

0% 50% 100%
Oplysninger fra foraeldrene m Oplysninger fra barnet

Note: Baseret pa 138 sager. Den maksimale usikkerhed: +8
procentpoint.
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Der indgar oplysninger fra
foraeldremyndighedsindehavere og barnet i et stort
flertal af afdaekningerne

En afdaekning skal s§ vidt muligt gennemfores i samarbejde
med barnet og foreeldremyndighedsindehaveren. Kommunen
skal aktivt sgrge for at opnd dialog og samarbejde med barnet
om gennemfgrelse af afdeekningen, hvilket blandt andet
betyder, at kommunen skal sikre en taet og lgbende
inddragelse af barnet. Det fremgdr af barnets lov § 19, stk. 2.

Resultat (baseret pd 138 sager) I 97 procent af
afdeekningerne indgar oplysninger fra
foreeldremyndighedsindehavere og i 88 procent indgar
oplysninger fra barnet.

I 67 procent af sagerne er oplysninger fra forzaeldre indhentet
som led i afdeekningen, hvilket for barnet geelder i 57 procent
af sagerne.

I 30 procent af sagerne stammer oplysninger indhentet fra
foraeldremyndighedsindehavere fra oplysninger, der allerede
foreld ved screeningen, hvilket for barnet geelder i 31 procent
af sagerne.

I 3 procent af sagerne indg‘a’lr ikke oplysninger fra
foraeldremyndighedsindehavere. Ingen af disse skyldes et
manglende samarbejde.

I 12 procent af sagerne indgar ikke oplysninger fra barnet. I 2
procent af sagerne skyldes det, at det ikke har vaeret muligt at
indlede et samarbejde med barnet om afdakningen.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Bornefaglig undersggelse

Figur 4.3 Er regler for udarbejdelse eller igangsattelse
af en bgrnefaglig undersggelse overholdt?

36%
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20% 80%
10% 90%
0% 100%

BFU'en er udarbejdet eller under udarbejdelse, hvis der er krav herom
(Baseret p& 100 sager. Den maksimale usikkerhed: +9 procentpoint)

I 36 procent af sagerne er lovkrav til, hvornar en
bgrnefaglig undersggelse skal igangsaettes og vaere
afsluttet, overholdt.

Efter barnets lov § 20, stk. 1, skal kommunen traeffe afgorelse
om, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse i tre
situationer: 1. N8r der er grund til at antage, at sagen er
alvorlig eller kompleks. 2. N&r et barn eller ung har vaeret
udsat for overgreb eller der er mistanke herom eller 3. N&r et
barn eller ung har haft ophold med en foraelder p§ et
krisecenter efter servicelovens §§ 109 eller 110.
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Efter § 20, stk. 2, skal den iveerksaettes, hvis kommunen i
gvrigt vurderer, at det er ngdvendigt af hensyn til barnets
stgttebehov.

Efter § 20, stk. 3, skal den bgrnefaglige undersogelse afsluttes
senest 4 mdneder efter, at kommunen bliver opmaerksom p§,
at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stgtte. Hvis
undersggelsen ikke kan afsluttes inden fire m8neder, skal
kommunen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest
herefter afslutte undersggelsen.

Der er i alt 100 sager, hvor der burde veaere en igangverende
eller feerdigudarbejdet bgrnefaglig undersggelse.

Resultat (baseret pa 100 sager) I 36 procent af sagerne,
hvor grundlaget for en bgrnefaglig undersggelse er til stede,
opfylder den bgrnefaglige undersggelse lovkravene. Her er den
bogrnefaglige undersggelse afsluttet inden for fristen pa 4
maneder eller ogsd er den pdbegyndt, men der er endnu ikke
gdet 4 maneder pd tidspunkt for sagsgennemgangen. Der er
heri ogsa tale om sager, hvor tidsfristen for den bgrnefaglige
undersggelse er overskredet, men der er foretaget en forelgbig
vurdering.

I de resterende 64 procent af sagerne er kravene til en
bgrnefaglig undersggelse ikke opfyldt. Enten fordi
undersggelsen ikke er pdbegyndt eller fordi tidsfristen pa 4
maneder er overskredet uden, at der er foretaget en forelgbig
vurdering. I mindst 20 sager konstaterer Ankestyrelsen, at der
i sagen er oplysninger om vold og/eller overgreb mod barnet,
hvorfor kommunen burde have pdbegyndt en bgrnefaglig
undersggelse.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Figur 4.4 Er der i bgrnefaglig undersggelse indhentet
oplysninger fra fagfolk med forudgdende viden om
barnet eller familien?
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Indhentet oplysninger fra fagfolk med forudgdende viden om barnet
(Baseret pa 39 sager. Den maksimale usikkerhed: £8 procentpoint)
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I naesten alle afsluttede undersggelser er der indhentet
oplysninger fra fagfolk med viden om barnet

En bornefaglig undersggelse skal tilretteleegges ud fra en
helhedsbetragtning og skal afdeekke udfordringer og
ressourcer hos barnet eller den unge, familien og netveerket.
Kommunen skal som led i undersggelsen inddrage de fagfolk,
der allerede har viden om barnets eller den unges og familiens
forhold. Det fremgdr af § 22, stk. 1, i barnets lov.

Resultat (baseret pa 39 sager) I 97 procent af
undersggelserne indgdr der oplysninger fra fagfolk, der
allerede har viden om barnet samt familiens forhold. I 5
procent foreld disse oplysninger allerede ved screeningen,
mens de i 92 procent er blevet indhentet specifikt til brug for
den bgrnefaglige undersggelse. I de resterende 3 procent af
undersggelserne indgdr der ikke oplysninger fra fagfolk med
forudgdende kendskab til barnet eller familien.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Figur 4.5 Indgar der oplysninger fra forzldre og barn i
den bgrnefaglige undersggelse?

8%
Der indgdr ikke oplysninger

Oplysninger indhentet til brug 87%

for den bgrnefaglige

5%
Oplysninger, der allerede

foreld ved screeningen
13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oplysninger fra foraeldrene ®mOplysninger fra barnet

Note: Baseret pd 39 sager. Den maksimale usikkerhed: £10
procentpoint
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Der indgar altid oplysninger fra barnet og oftest ogsa fra
foraeldremyndighedsindehavere i undersggelsen

Den bgrnefaglige undersogelse skal s8 vidt muligt
gennemfgres i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaver
og den unge, der er fyldt 15 8r, jf. § 22, stk. 2, i barnets lov.

Kommunen skal ydermere s8 vidt muligt sgrge for inddragelse
af barnet i den bornefaglige undersggelse. Det gaelder uanset
barnets alder, jf. § 5, stk. 2 og 3.

Resultat (baseret pd 39 sager) I alle de afsluttede
bernefaglige undersggelser indgar der oplysninger fra barnet
0g i 92 procent af undersggelserne indgdr der oplysninger fra
foraeldremyndighedsindehavere.

For foraeldremyndighedsindehavere ses, at i 5 procent
stammer de fra oplysninger, der allerede foreld ved
screeningen, hvilket geelder for 13 procent af oplysninger fra
barnet. For bdde bgrn og foreeldremyndighedsindehavere ses
87 procent af oplysninger blev indhentet senere som led i den
bgrnefaglige undersggelse.

I de resterende 8 procent af sagerne indgdr der ikke
oplysninger fra foraeldremyndighedsindehavere i den
bgrnefaglige undersggelse. Ingen af disse skyldes, at det ikke
har veeret muligt at indlede et samarbejde.



4. Afdeekning og bgrnefaglig undersggelse

Figur 4.6 Indeholder den bgrnefaglige undersggelse en
begrundet stillingtagen?
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BFU'en indeholder en begrundet stillingtagen
(Baseret pa 39 sager. Den maksimale usikkerhed: £14 procentpoint)
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Den bgrnefaglige undersggelse indeholder en begrundet
stillingtagen i flertallet af sagerne

Den bgrnefaglige undersggelse skal indeholde en begrundet
stillingtagen til, om der er behov for stotte, og hvilken form
for stgtte der i givet fald skal iveerkseettes. Hvis der allerede
er stgtte i gang, skal kommunen vurdere, om den skal
fortsaette, aendres eller ophgre. Det fremg8r af § 22, stk. 6.

Resultat (baseret pa 39 sager) I 74 procent af de
gennemgdede bgrnefaglige undersggelser indeholder
undersggelsen en begrundet stillingtagen. I de resterende 26
procent indgdr den ikke.

I 79 procent af de undersggelser, hvor der fremgar en
begrundet stillingtagen, peger kommunen pa, at det er en
stgttende indsats efter § 32, der kan imgdekomme barnets
stgttebehov.



5. Indsatser og ivaerksaettelse

5. Indsatser og
iveerkseettelse

Dette kapitel handler om det skridt i sagsbehandlingen, hvor
kommunen kan give et tilbud om tidligt forebyggende
indsatser efter § 30 eller treeffe afggrelse om stgttende
indsatser efter § 32. Stgttende indsatser efter § 32 kan gives
som sidelgbende stgtte, mens en afdakning eller bgrnefaglig
undersggelse er under udarbejdelse - eller de kan tilbydes,
nar afdeekningen eller den bgrnefaglige undersggelse er
afsluttet.

I dette kapitel ser vi p&, om de centrale lovkrav og
bestemmelser i sagsbehandlingen i forbindelse med tilbud og
afggrelser om indsats er opfyldt. Hvor vi i de forrige kapitler
har fokuseret pd sager, ser vi i dette kapitel pa afggrelser,
eftersom der kan veare flere afggrelser pd en sag. Der kan
saledes bdde veere en afggrelse om en sidelgbende indsats og
en efterfglgende afggrelse om ikke-sidelgbende indsats i
samme sag.

F& sager om anbringelser efter § 46

Blandt de 385 sager er kun 8 sager med afggrelser om
anbringelser uden for hjemmet med samtykke efter § 46.
Disse 8 sager indgar sammen med de gvrige sager i
resultaterne for de indledende dele af sagsgennemgangen. Da
der er meget fa sager, afrapporterer vi ikke seerskilt pa
resultater, der knytter sig til selve afggrelsen om anbringelser

uden for hjemmet med samtykke, som vi ggr i dette kapitel for

resultater om tidligt forebyggende og stgttende indsatser.

24

Opsamling pa afsnit om Indsatser og iverksattelse

Tilbud § 30
Afgorelse §§ 32 (46)

Kravet om en screening forud for tilbud efter § 30 er
overholdt i 81 procent af sagerne.

Kravet om en udarbejdet afdaekning eller bgrnefaglig
undersggelse forud for en afggrelse om stgtte efter § 32
eller om en screening forud for en afggrelse, hvis den
stgttende indsats gives sidelgbende med den faglige
udredning, er overholdt i 86 procent af sagerne.

I 86 procent af afggrelserne om stgttende indsats efter §
32 fremgar formalet med indsatsen af afggrelsen. I 70
procent af afggrelserne fremgar den forventede varighed
af afggrelsen.



5. Indsatser og ivaerksaettelse

Tidligt forebyggende indsatser
(8 30)

Figur 5.1 Er lovkrav om screening forud for tilbud efter §
30 overholdt?
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Kravet om screening forud for tilbud efter § 30 er overholdt
(Baseret pa 98 sager. Den maksimale usikkerhed: +£8 procentpoint)

Familiebehandling er ikke at betragte som en
forebyggende indsats efter § 30

Ankestyrelsen bemeaerker, at familiebehandling er en
stgttende indsats, der kan bevilliges efter § 32 og er
ikke at betragte som en tidlig forebyggende indsats efter
§ 30. Derimod kan der gives familierettede indsatser
efter § 30.
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Kravet om screening forud for tilbud om tidligt
forebyggende indsatser er overholdt i et flertal af
sagerne

Forud for en beslutning om tidligt forebyggende indsats efter §
30, er der krav om en screening jf. § 18.

Resultat (baseret pad 98 sager) I 81 procent af sagerne,
hvor der er truffet beslutning om tidligt forebyggende indsats,
er beslutningen truffet pa baggrund af en screening. I de
gvrige 19 procent er beslutningen truffet inden eller uden en
screening, hvilket ikke er i overensstemmelse med
lovgivningen.

Sagsgennemgangen viser, at der tilbydes tidligt forebyggende
indsatser i form af eksempelvis psykologsamtaler,
familiebehandling, samtaler med
foraeldremyndighedsindehavere og barn eller stgtte fra en
ungekonsulent.

I 16 procent af sagerne er tilbud om tidligt forebyggende
indsatser givet sidelgbende med en afdaekning eller en
bgrnefaglig undersggelse.
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Stottende indsatser (§ 32)

Figur 5.2 Lovkrav til grundlaget for § 32
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Lovkravet til grundlaget for stotte efter § 32 er overholdt
(Baseret pd 224 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £5 procentpoint)

_________________________________________________________________________________________

I yderligere 51 sager, hvor der er givet stgtte efter
§ 32 sidelgbende med en afdaekning eller
bgrnefaglig, ses det, at stgtten fortsaetter uaendret
efter, at afdeekning/bgrnefaglig undersggelse er
afsluttet.
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Krav om screening eller afdaeekning/bgrnefaglig
undersggelse forud for afggrelser om stgttende
indsatser er overholdt i et flertal af sagerne

Ved en afggrelse om stgtte efter § 32 er der krav om, at der
forud for afgorelsen skal vaere udarbejdet en afdaekning eller
en bgrnefaglig undersggelse. Gives der stotte sidelgbende
med, at der udarbejdes en afdeekning/bgrnefaglig
undersggelse er der krav om, at der forud for afggrelsen skal
veere lavet en screening.

Resultat (baseret pa 224 afggrelser) I 85 procent af
afggrelserne, hvor der er truffet afggrelse om stgtte efter §
32, er kravet om, at der enten er foretaget en screening eller
en afdaekning/bgrnefaglig undersggelse forud for afggrelsen
overholdt. I 15 procent er der truffet en afggrelse efter § 32,
uden en forudgdende screening eller uden en afsluttet
afdaekning eller bgrnefaglig undersggelse.



5. Indsatser og ivaerksaettelse

Figur 5.3 Fremgar formal med - og forventet varighed af
- den stgttende indsats efter § 32 af afggrelsen

70%
0,
40% 2% 6o ®
30% 70%
20% 80% 86%
10% 90%
0% 100%

Formalet med indsatsen fremgar af afgorelsen
(Baseret pd 224 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £5 procentpoint)

Den forventede varighed af indsatsen fremgar af afgerelsen
.(Baseret pa 224 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: 6 procentpoint)

Familiebehandling bevilges oftest som stgttende
indsatser efter § 32

Nar vi ser pad hvilke typer af indsatser, der bevilliges, er
familiebehandling den mest udbredte. Den bevilliges i
over halvdelen af sagerne. I ca. en fjerdedel af sagerne
bevilliges kontaktperson og i knap 1 ud af 10 sager
bevilliges praktisk paedagogisk stgtte.

Dagtilbud, praktiktilbud, familieanbringelse og
stgtteophold ses kun bevilliget i f& sager.
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Krav om beskrivelse af formadlet og den forventede
varighed af indsatsen er overholdt i stgrstedelen af
sagerne

Afgarelsen skal indeholde en beskrivelse af form8let med - og
den forventede varighed af - indsatsen. Det fremg8r af § 32,
stk. 3.

Resultat (baseret pa 224 afggrelser)

I 86 procent af sagerne er formalet med indsatsen beskrevet i
afggrelsen, hvilket det ikke er i 14 procent af sagerne.

I 70 procent af sagerne er den forventede varighed af
indsatsen beskrevet i afggrelsen, hvilket den ikke er i 30
procent af sagerne.



6. Opfolgning pa indsatser

6. Opfolgning pad indsatser

Dette kapitel handler om opfelgning pd indsatser. Vi ser fgrst
pa, om de centrale bestemmelser i sagsbehandlingen er

opfyldt i relation til barnets plan/ungeplanen jf. §§ 91 og 108.

Dernaest ser vi pé, om bestemmelserne i § 95 om den fgrste
opfolgning pd en eventuelt ivaerksat indsats er opfyldt.

Som i forrige kapitel fokuserer vi i dette kapitel ogsd pa
afggrelser fremfor sager, eftersom der kan vaere flere
afgorelser pa@ en sag. Der kan sdledes bdde vare en afggrelse
om en sidelgbende indsats og en efterfglgende afggrelse om
ikke-sidelgbende indsats i samme sag.

Opsamling pa afsnit om opfglgning pa indsatser

Planer
& Opfalgning

Planer: I 16 procent af sagerne, hvor der er truffet
afggrelse om en indsats, er der enten udarbejdet en
plan, eller der ses en vurdering af, at der ikke er behov
for en plan. I 81 procent af sagerne har kommunerne
ikke udarbejdet en barnets plan/ungeplan og har heller
ikke taget stilling til, om der er behov for at udarbejde
en. I to procent ses ikke udarbejdet en plan, hvor der
burde have veeret udarbejdet en.

Opfalgninger: Tidsfristen for forste opfglgning pa
iveerksatte indsatser efter § 32 overholdes i 49 procent
af afggrelserne.

I 62 procent af afggrelserne, hvor fgrste opfglgning er
foretaget, er der truffet beslutning om den fremtidige
opfslgning, og den er ogsa begrundet overfor
foraeldremyndighedsindehaverne i 55 procent af
afggrelserne. Den begrundes kun i 25 procent af
afggrelserne overfor barnet.

I 67 procent af opfglgningerne foretages en vurdering af,
om der er behov for justering af indsats eller for at
foretage afdaekning/ bgrnefaglig undersggelse. I 6
procent foretages ogsd en vurdering af behov for
justering af planen.
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Barnets plan og ungeplan

Figur 6.1 Er der udarbejdet en barnets plan eller
ungeplan?

2%

221
afggrelser

81%

m Udarbejdet en barnets plan eller ungeplan

m Ikke udarbejdet: Det fremgar klart, at det er vurderet,
at der ikke er behov for en plan

Ikke udarbejdet: Kommunen har ikke taget stilling

m [kke udarbejdet: Men det burde der

Note: Den maksimale usikkerhed: £5 procentpoint. At tallene ikke
summeres til 100 skyldes afrunding.
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Der ses f& udarbejdede planer og i et stort flertal af
sagerne tages ikke stilling til behov for en plan
Kommunen skal tage stilling til, om der skal udarbejdes en
barnets plan, n§r kommunen treaeffer afgorelse om indsatser
efter § 32, stk. 1. Det fremg8r af § 91, stk. 1, i barnets lov.

Kommunen skal ifelge § 108 tage stilling til, om der skal

udarbejdes en ungeplan i blandt andet folgende tilfelde:

1) N8r en ung, der har en barnets plan efter § 91, fylder 16
ar.

2) N&r en ung, der modtager stotte efter § 32, stk. 1, hvor
kommunen har vurderet, at der ikke skulle udarbejdes en
barnets plan efter § 91, fylder 16 &r.

3) N&r der traeffes afgorelse om stotte efter § 32 til en ung,
der er fyldt 16 8r, og som ikke tidligere har modtaget
stgtte efter § 32, stk. 1.

Hvis kommunen vurderer, at der er behov for at udarbejde en

plan, skal planen ligge senest tre mdneder efter afgarelsen om

indsatsen.

Resultat (baseret pd 221 afggrelser) I syv procent af
sagerne, hvor der er truffet afggrelse om en indsats, er der
udarbejdet en plan. I de sager, hvor der ikke er udarbejdet en
plan, fremgar det i ni procent af sagerne klart, at kommunen
har vurderet, at der ikke var behov for en plan.

I 81 procent er der ikke udarbejdet en plan, og det fremgar
ikke af sagen, at kommunen har foretaget en socialfaglig
vurdering af behovet for en plan. I to procent af sagerne burde
der pa tidspunktet for sagsgennemgangen vare udarbejdet en
plan. I de sager har kommunen taget stilling til, at den skulle
udarbejdes, men har endnu ikke udarbejdet den, og der er
gaet mere end tre maneder efter afggrelsen om indsats blev
truffet.
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Opfaglgning pa iverksatte indsatser

Figur 6.2 Er lovkrav til, hvornadr den fgrste opfglgning af
en indsats efter § 32 skal finde sted, overholdt?

49%
0,
40% °°% 6o0%
30% 70%
20% 80%
10% 90%
0% 100%

Den f;arsteoopfcﬁlgning er foretaget indenfor tidsfristen
.(Baseret pa 106 afgerelser. Den maksimale usikkerhed: £10 procentpaoint)

Der er truffet afggrelse om stgttende indsats efter § 32
i 224 sager, hvoraf indsatsen er ivaerksat i 165 sager.
Heraf kan vi i 106 sager vurdere, om lovkravene for
opfalgning er opfyldt. Enten fordi tidsfristen for,
hvorndr der burde vare foretaget en opfglgning er
opfyldt, eller fordi der er gennemfgrt en opfglgning pa
indsatsen.

30

Tidsfrist for fgrste opfaglgning pa indsatser efter § 32
overholdes i knap halvdelen af afggrelserne.

Efter § 95 i barnets lov, skal kommunen folge op pd barnets
trivsel og udvikling, n8r der er ivaerksat indsats efter blandt
andet § 32 (stottende indsats). Det geelder ogs8, selvom
indsatsen er iveerksat sidelesbende med en igangvaerende
afdekning eller bornefaglig undersggelse. Den fgrste
opfolgning p§ en iveerksat indsats skal finde sted p& det
tidligste af fglgende to tidspunkter:

e N&r afdakning eller den bgrnefaglige undersogelse er
afsluttet (hvis indsatsen er ivaerksat sidelgbende med
afdeekning eller undersaggelse)

e 3 mé8neder efter ivaerkseettelse af indsatsen

Resultat (baseret pd 106 afggrelser) I 49 procent af
sagerne er der gennemfgrt en opfaglgning inden for tidsfristen.
I de resterende 51 procent af sagerne er der enten ikke
gennemfgrt en opfelgning, selvom der burde, eller ogsd er der
gennemfgrt en opfglgning, men den lovpligtige tidsfrist er
overskredet.
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Figur 6.3 Er der ved fgrste opfglgning truffet beslutning
om fremtidig opfglgning og er den begrundet overfor
barnet og foraeldremyndighedsindehaver?

55%
62%
0,

25% a0% °>%% go

® z0% 70%

20% 80%
10% 920%
0% 100%

Ved forste opfolgning er der truffet beslutning om fremtidig opfelgning
.(Baseret pa 78 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £11 procentpoint)

Beslutningen om den fremtidige opfelgning er begrundet over for barn
.(Baseret pa 44 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £13 procentpoint)

Beslutmngen om den fremtidige opfolgning er begrundet over for forzeldre
.(Baseret pa 44 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £15 procentpoint)
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Lovkrav i forbindelse med den fgrste opfglgning

Samlet set er der foretaget en opfglgning i 78 sager. Det er de
sager, vi her undersgger.

I lidt over halvdelen af afggrelserne, hvor den fgrste
opfelgning er foretaget, er der ogsa truffet beslutning
om den fremtidige opfgligning

Kommunen skal i forbindelse med den fgrste opfolgning traeffe
beslutning om den fremadrettede tilrettelaeggelse af
opfolgningen. Det fremgdr af § 95, stk. 3 i barnets lov.

Resultat (baseret pa 78 afggrelser) I 62 procent af
afggrelserne er der ved farste opfglgning truffet en beslutning
om den fremtidige opfglgning. Dette er ikke sket i de
resterende 38 procent.

Beslutningen om fremtidig opfglgning begrundes overfor
foraeldremyndighedsindehavere i halvdelen af sagerne
og over for barnet i en fjerdedel af sagerne

Kommunen skal begrunde sin beslutning om den fremtidige
opfalgning overfor b§de barnet samt
foreeldremyndighedsindehavere. Det fremg8r af § 95, stk. 3.

Resultat (baseret pd 44 afggrelser) I 55 procent af
afggrelserne er beslutningen om fremtidige opfglgning
begrundet overfor foraldremyndighedsindehavere. I 25
procent af afggrelserne er beslutningen om fremtidige
opfaglgning begrundet overfor barnet.
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Figur 6.4 Er der ved fgrste opfglgning foretaget
vurdering af behovet for justering i indsats, for
afdakning/bgrnefaglig undersggelse eller for plan for
barnet/ungeplan

67%
40% >°% gou ®
30% 70%
20% 80%
6% 10% 90%
0% 100%

Kommunen har ved forste opfelgning vurderet et behov for justering
@ cller yderligere afd=kningn
(Baseret pa 78 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £11 procentpoint)

Kommunen har ved forste opfelgning vurderet et behov for justering
@ cller udarbejde en plan
(Baseret pa 78 afgorelser. Den maksimale usikkerhed: £5 procentpoint)
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I to tredjedele af sagerne ses en vurdering af behov for
justering af indsats eller yderligere undersggelse, men
der ses sjeldent vurdering af behov for (justering af) en
plan

Ifolge § 95, stk. 4, skal kommunen ved den Igbende
opfalgning vurdere, om indsatsen fortsat passer til barnets
behov. Der skal tages stilling til, om indsatsen skal justeres,
eller om der er behov for yderligere undersggelser. Kommunen
skal ogs8 vurdere om der er behov for at udarbejde eller
revidere barnets plan eller ungeplan.

Resultat (baseret pd 78 afggrelser) I 67 procent af
afggrelserne er der ved fgrste opfglgning foretaget en
vurdering af behov for justering af indsats eller behov for
at foretage afdaekning eller bgrnefaglig undersggelse,
mens dette ikke er sket i de resterende 33 procent.

I seks procent af afggrelserne er der ved fgrste opfglgning
foretaget en vurdering af behov for justering af plan eller
for at udarbejde en plan, mens dette ikke er sket i de
resterende 94 procent.
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7. Sagsbehandlingstid

Overblik over den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for centrale skridt i
sagsbehandlingen

Intentionen med barnet lov har blandt
andet vaeret at sikre en tidligere og
hurtigere indsats. Screeningen og
muligheden for at igangsaette en
afdakning i stedet for en bgrnefaglig
undersggelse er eksempelvis nye
tiltag, der er indfgrt med dette mal i
sigte.

Figuren viser de fire skridt vi maler
sagsbehandlingstiden pd i dette
kapitel. Figuren giver et samlet
overblik over den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i de forskellige
skridt i sagen.

De gennemsnitlige
sagsbehandlingstider daekker over en
stgrre variation pa tvaers sagerne,
som kan lzses af de fglgende sider.

Jf. barnets lov er der en fire-maneders
frist for gennemforsel af den
bernefaglige undersggelse. Der er
ikke samme praecise tidsfrister for
screening, afdakning og
iveerksaettelse af indsatser. I dette
kapitel ser vi alene pa
sagsbehandlingstiderne, uagtet om
der er lovkrav til tidsfrister.
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Start af sag Afdaekning

Fra start af sag til afslutning

af screening 49 dae

"Udslagsgivende begivenhed” til
afslutning af afdeekning

"Udslagsgivende begivenhed” til
afslutning af bernefaglig undersggelse 1 49 dae

"lUdslagsgivende begivenhed” til afgerelse om sidelgbende § 32

Fra start af sag til beslutning om tilbud efter § 30

Valg af indsats

Afslutning af faglig
udredning til
afgerelse om stgtte
efter § 32

18 dage

60 dage

66 dage

Iverksattelse

Afgarelse om ikke-
sidelgbende stotte
efter § 32 til
iveerkseettelse

38 dage

Afggrelse om
sidelgbende stotte
efter § 32 til
iveerksaettelse

Beslutningom § 30 til
iveerksesttelse
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Sagens start - hvor lang tid tager
det at foretage en screening

Figur 7.1 Sagsbehandlingstid fra opstart af sag til der
ligger en faerdig screening

Over 90 dage _ 15%
61-90 dage [ NNNGEGEGN 14
31-60 daoe | >+
1530 ¢age | ¢

0% 10% 20% 30%

Note: Baseret pd 340 sager. At tallene ikke summeres til 100
skyldes afrunding.
Den maksimale usikkerhed: +5 procentpoint

2 At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.
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I knap halvdelen af sagerne bliver sagen screenet inden
for 30 dage, og i 29 procent gar der mere end 60 dage

Resultat (baseret pd 340 sager): Antallet af dage fra
sagens start til tidspunkt for screening varierer mellem 0 og
248 dage. For 49 procent af sagerne sker det inden 30 dage.
For 37 procent gar der mellem 31 og 90 dage, for 15 procent
af sagerne gar der mere end 90 dage?2.

49 dage gar der i gennemsnit fra opstart af sag til dato for
screening. Det svarer til syv uger.
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Afdaekning og bgrnefaglig
undersggelse - sagsbehandlingstid

Figur 7.2 Sagsbehandlingstid fra "udslagsgivende
begivenhed” til afslutning af afdaekning og bgrnefaglig
undersggelse

17%
Over 180 dage
ver d 26%

34%

121-180 dage
N +19%

o
61-120 dage 38%
N 1%
0,
0-60 dage 11%
. 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Afsluttet afdeekning  mAfsluttet BFU

Note: Baseret pd hhv. 138 sager med afsluttede afdaekninger og 39
sager med afsluttede bgrnefaglige undersggelser. Den maksimale
usikkerhed er hhv. £8 og £15 procentpoint for afsluttede
afdeekninger og afsluttede bgrnefaglige undersggelser.

3 Ved "udslagsgivende begivenhed” forst8s den dato, hvor kommunen er
blevet opmarksomme p&, at barnet kunne have et behov for seerlig stgtte
efter barnets lov. Det vil ofte veaere i forbindelse med underretningen, men
kan ogsa veere i forbindelse med oplysninger, som kommunen far senere.
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I mere end halvdelen af sagerne, gar der over 120 dage,
for afdaekningen er afsluttet

Antallet af
dage fra den udslagsgivende begivenhed? til afslutning af
afdaekning varierer mellem 15 og 254 dage. I 11 procent af
sagerne sker det inden for 60 dage. I 38 procent gar der op til
120 dage. I 34 procent gdr der mellem 121 og 180 dage, og i
17 procent af sagerne gar der over 180 dage.

gar der i gennemsnit fra den udslagsgivende

begivenhed til afslutning af afdaekning. Det svarer til cirka fire
maneder.

I to tredjedele af sagerne, gar der over 120 dage, for
den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet

Resultat, bgrnefaglig undersggelse (baseret pad 39
sager) Antallet af dage fra den udslagsgivende begivenhed til
afslutning af den bgrnefaglige undersggelse varierer mellem
54 og 239 dage. I 34 procent af sagerne sker det inden for
120 dage, i 41 procent sker det p& mellem 120 og 180 dage og
i 26 procent af sagerne gar der over 180 dage®.

149 dage gar der i gennemsnit fra den udslagsgivende

begivenhed til afslutning af den bgrnefaglige undersggelse.
Det svarer til 4,8 maneder.

4 At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.
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Forelgbig sagsbehandlingstid for de ikke-afsluttede
afdaekninger

Figur 7.3 Forelgbig sagsbehandlingstid for de ikke
afsluttede afdaekninger — malt fra den udslagsgivende
begivenhed

55 sager

m(0-60 dage m61-120 dage
121-180 dage m Over 180 dage

Note: Den maksimale usikkerhed: +11 procentpoint. At
tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.

36

I 55 sager ligger der pd tidspunkt for maleperiodens afslutning
(16. juli 2025) ikke en afsluttet afdeekning. For disse sager er
sagsbehandlingstiden beregnet fra udslagsgivende begivenhed
til 16. juli 2025. Det er de sager, vi her undersgger.

I et stort flertal af sagerne er der gdet mere end 180
dage fra den udslagsgivende begivenhed uden, at
afdakningen er fardig

Resultat (baseret pad 55 sager) Antallet af dage fra sagen
oprettes til tidspunktet for maleperiodens afslutning varierer
mellem 23 og 255 dage. I 80 procent af sagerne er der gaet
mere end 180 dage svarende til mere end seks maneder -
uden, at afdaekningen er feerdig.

I ca. halvdelen af sagerne er der givet enten forebyggende (§
30) eller stgttende indsatser (§ 32). I nogle fa sager gives der
bade forebyggende og stgttende indsatser. I langt de fleste
tilfaelde, hvor der er givet forebyggende indsatser, er
indsatsen allerede sat i gang. Det samme galder for lidt over
halvdelen af sagerne med stgttende indsatser.

Men i den anden halvdel af de 55 sager, hvor der ses en
igangvaerende afdekning, ses ikke, at der er tilbudt hverken
forebyggende eller sidelgbende stgttende indsatser i perioden.
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Valg af indsats - hvor hurtigt traeffes
beslutning/afgorelse om indsats

Figur 7.4 Sagsbehandlingstid fra afslutning af
afd=kning/bgrnefaglig undersggelse til afggrelse om
stgttende indsats (§ 32)

Over 90 dage . 4%

61-90 dage - 6%
31-60 dage - 9%
15-30 dage - 15%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Note: Baseret pd 13 sager med bgrnefaglig undersggelse og 82
sager med afdaekning. Den maksimale usikkerhed: £10
procentpoint
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Hvor lang tid gar der fra en afdeekning/bgrnefaglig
undersggelse er faerdig, til der traeffes afggrelse om
stogttende indsats efter § 32?

I 13 sager indgar en afsluttet bgrnefaglig undersggelse og i 82
sager en afsluttet afdeekning. Det er de 95 sager, vi her
undersgger.

Resultat (baseret pd 95 sager) Antallet af dage fra
afslutning af afdeekning/bgrnefaglig undersggelse til afggrelse
efter § 32 varierer mellem 0 og 126 dage.

I 65 procent af sagerne traeffes afggrelsen inden 14 dage. I 24
procent gar der mellem 15 og 60 dage. I de sidste 11 procent
gar der 61 dage eller mere fgr, der traeffes en afggrelse.

18 dage gar der i gennemsnit fra afdaekningen eller den

bgrnefaglige undersggelse er afsluttet til, der traeffes afggrelse
om en stgttende indsats.
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Figur 7.5 Sagsbehandlingstid fra start af sag til
beslutning efter § 30 og afggrelse om sidelgbende
stgttende indsats efter § 32

27%
Over 90 dage °

21%

13%
17%

61-90 dage

209%
31-60 dage 0%

28%

0,
15-30 dage 21%

15%

20%

0-14 dage
19%

0% 10% 20% 30%

Tidligt forebyggende indsats (§ 30)
B Sidelgbende stgttende indsats (§ 32)

Note: Baseret pa hhv, 97 og 75 sager. for § 30 og sidelgbende §
32

At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.

Den maksimale usikkerhed: £10 procentpoint.

5 At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.

40%
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Hvor lang tid gar der fra start af sag til beslutning om
forebyggende indsats efter § 30 eller afggrelse om
stogttende indsats efter § 32, der gives sidelgbende med
en afdaekning/bgrnefaglig undersggelse?

Antallet af dage fra
opstart af sag til beslutning, jf. § 30 varierer mellem 0 og 247
dage. I 20 procent af sagerne sker det inden 14 dage. I 41
procent af sagerne gar der mellem 15 og 60 dage, og i 40
procent gar der mere end 60 dage®.

gar der i gennemsnit fra opstart af sag, til der

traeeffes beslutning om at give tilbud om tidligt forebyggende
indsats efter § 30.

Resultat, § 32 sidelgbende (baseret pa 75 sager) Antallet
af dage fra udslagsgivende begivenhed til afggrelse, jf. § 32
varierer mellem 0 og 226 dage.

I 19 procent af sagerne traeffes afggrelse om sidelgbende
stgtte inden 14 dage. I 43 procent af sagerne gar der mellem
15 dage og 60 dage. I 17 procent gar der mellem 61 og 90
dage, og i 21 procent gar der mere end 90 dage.

60 dage gar der i gennemsnit fra den udslagsgivende

begivenhed til afggrelse om at give en stgttende indsats
sidelgbende med, at der foretages afdaekning eller bgrnefaglig
undersggelse.
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Ivaerksaettelse af indsats — Hvor hurtigt
ivaerksaettes indsatser efter
beslutning/afgerelse er truffet

Figur 7.6 Tid fra beslutning/afggrelse om tilbud eller
stotte efter §8§ 30 og 32 til ivaerksaettelse

Over 90 200 18%
dage 8%

r

61-90 7%

0,
dage 129%

19%

28%
31-60 28
dage 23%

15-30 14% 3%
e [
32%
36%
0% 10% 20% 30% 40%

Tilbud - § 30 mSidelgbende - § 32 mIkke-sidelgbende - § 32

Note: § 30 er baseret pd 71 sager. Den maksimale usikkerhed:
+11 procentpoint. Sidelgbende er baseret pa 81 sager. Den
maksimale usikkerhed: £10 procentpoint. Ikke-sidelgbende er
baseret pa 78 sager. Den maksimale usikkerhed: +11
procentpoint.
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Der er truffet beslutning/afggrelse i 322 sager. Heraf er tilbud
eller stgtte iveerksat i 230 sager. Det er disse 230 sager, hvor
tiden fra afggrelse til ivaerkseettelse af indsats kan beregnes.

I cirka en tredjedel af tilbud/afggrelser efter §§ 30 og 32
ivaerksaettes indsatsen indenfor 14 dage - i cirka en fjerdedel
sker det fgrst efter 61 dage eller mere.

Antallet
af dage fra beslutning om tilbud om en tidligt forebyggende
indsats efter § 30 til iveerkszettelse af indsats varierer mellem
0 og 370 dage. I en tredjedel af sagerne sker det inden 14
dage. I en fjerdedel af sagerne gar der mere end 60 dage, for
indsatsen ivaerkseaettes.

gar der i gennemsnit, fra der gives et tilbud om

tidligt forebyggende indsats efter § 30, til indsatsen
ivaerksaettes.

Resultat, afggrelser efter § 32 (baseret pad 78 sager)
Antallet af dage fra der bliver truffet afggrelse om en indsats
efter § 32, som er truffet pd baggrund af afsluttet afdaekning
eller bgrnefaglig undersggelse, til indsatsen ivaerksattes
varierer mellem 0 og 169 dage. I 36 procent af sagerne
iveerksaettes indsatsen indenfor 14 dage, i 37 procent af
sagerne ivaerksaettes indsatsen indenfor 15-60 dage, mens der
i 27 procent af sagerne gar mere end 61 dage.

38 dage gar der i gennemsnit fra afggrelsen om en ikke-
sidelgbende stgttende indsats til iveerksaettelsen af indsatsen.
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Resultat, sidelgbende efter § 32 (baseret pa 81 sager)
Antallet af dage fra afggrelse om en indsats efter § 32, der
treeffes sidelgbende med, at der foretages afdaekning eller
bgrnefaglig undersggelse, til iveerksaettelse af indsats varierer
mellem 0 og 153 dage. I 35 procent af sagerne ses
ivaerksaettelse indenfor 14 dage, mens det i 50 procent af
sagerne sker indenfor 15-60 dage og i 14 procent af sagerne
gar der mere end 61 dage®.

30 dage gar der i gennemsnit, fra afggrelsen om en
sidelgbende stgttende indsats til iveerkseettelsen af indsatsen.

6 At tallene ikke summeres til 100 skyldes afrunding.

40



8. Inddragelse af barnet

8. Inddragelse af barnet

Efter § 5 stk. 3, i barnets lov skal barnets holdning og
synspunkter tilvejebringes og inddrages Igbende ved samtaler
og anden direkte kontakt, inden der traeffes beslutninger eller
afggrelser om barnets forhold. Eftersom Ankestyrelsens
principmeddelelser (8-25, 9-25 og 3-26) om
inddragelseskravet i barnets lov fgrst blev offentliggjort efter
indkaldelsen af sager til Bgarnesagsbarometret, undlader vi i
2026 at forholde os til, hvorvidt kravet om inddragelse i § 5 er
overholdt i overensstemmelse med Ankestyrelsens praksis.

For at tegne et billede af omfanget af kommunens kontakt
med barnet har dette kapitel fokus pa:

¢ Hvor mange gange kommunen har veeret i kontakt med
barnet pd tvaers af - og i hver af de fire skridt i -
sagsflowet

e Hvordan kontakten med barnet ved tilbud efter § 30 og
afgorelser efter § 32 handteres
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Opsamling p3d afsnit om Inddragelse af barnet

Ved afdeekninger indgar oplysninger direkte fra barnet i
88 procent af sagerne. I 31 procent af afdeekningerne er
oplysningerne indhentet inden screeningen og altsa ikke
saerskilt til brug for afdeekningen. Ved bgrnefaglige
undersggelser indgar oplysninger fra barnet i alle sager.
I 13 procent af de bgrnefaglige undersggelser er
oplysningerne indhentet inden screeningen.

Fra sagens start til afslutning af m&leperioden har der i
14 procent ikke veeret kontakt med barnet, i 34 procent

én kontakt og i 52 procent to eller flere kontakter. Nar
kommunerne ikke har kontakt med barnet i et af
sagsskridtene, ser vi ikke, at kommunerne forholder sig
til den manglende kontakt.

I 67 procent af sager med forebyggende indsatser (§ 30)
tales der med barnet inden tilbuddet, og i 32 procent ses
ingen kontakt med barnet. I 74 procent af sager med
stgttende indsatser (§ 32) tales der med barnet inden
afggrelsen, og i 26 procent ses ingen kontakt med
barnet.
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Antal kontakter gennem
sagsskridtene

Figur 8.1 Antal kontakter mellem barnet og
sagsbehandleren i de enkelte sagsskridt

6%
Sagens start til screening - 5
(Opstart ved underretning) 67% l
Sagens start til screening (Anden 46 l7°/°
drsag til opstart) 0 °
Screening til afslutning af
5%
Screening til afslutning af BFU I 519%

Ivaerkseettelse af § 32-indsats til 41%

fgrste opfglgning

I Sagens start til afslutning af
° X 0/ o, 0,
| m3leperiode VL 34% 52% :

0% 50% 100%

mIngen kontakt 1 kontakt m2 eller flere kontakter

Note: Fra sagens start til screening er baseret p& 269 sager ved opstart ved
underretning (maksimal usikkerhed £6 procentpoint) og 71 sager ved anden &rsag til
opstart (maksimal usikkerhed: £12 procentpoint). Fra screening til afslutning af
afdaekning er baseret pd 138 sager (maksimal usikkerhed: 8 procentpoint). Fra
screening til afslutning af afdeekning er baseret pd 78 sager (maksimal usikkerhed:
+16 procentpoint). Fra screening til afslutning af bgrnefaglig undersggelse er baseret
pa 39 sager (maksimal usikkerhed: £16 procentpoint). Fra ivaerkseaettelse af § 32-
indsats til forste opfslgning er baseret pd 78 sager (maksimal usikkerhed: £11
procentpoint). Sagens start til afslutning af m8leperiode er baseret pd 385 sager
(maksimal usikkerhed: +£5 procentpoint).
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Antal kontakter mellem barnet og sagsbehandleren pa
tvaers af sagsskridt

Ankestyrelsen har optalt, hvor mange gange, der har veeret
direkte kontakt med barnet. Kontakt med barnet er defineret
som at kunne vaere badde mundtlig (fysisk, telefonisk eller
digitalt), skriftlig eller via observationer og forudszetter
gensidighed. Med “gensidighed” menes, at der i sagen kan
vaere eksempler pd, at radgiver har forsggt kontakt til barnet,
men ikke er lykkedes med at fa en reaktion fra barnet. Disse
forsgg er ikke talt med i antallet af kontakter. Det skal
bemzerkes, at barnet eller den unge ikke har pligt til at
reagere pd kommunens forsgg pad kontakt eller til at deltage i
oplysningen af sagen.

Sagsgennemgangen viser, at kontakten oftest sker som
samtale, enten fysisk eller telefonisk. N&r sagen oprettes som
underretning, ses i 73 procent af sagerne mindst én kontakt
med barnet fra sagens start til screening, mens der i 27
procent ikke er nogen kontakt. Nar sagen oprettes ved
henvendelse eller ansggning, har der i 52 procent af sagerne
veeret én eller flere kontakter med barnet, mens der i 48
procent ikke har veeret nogen kontakt.

Fra screening til afslutning af afdaekning ses i 66 procent af
sagerne mindst én kontakt med barnet, mens der i 34 procent
ikke ses at have vaeret nogen kontakt. I perioden fra screening
til afslutning af den bgrnefaglige undersggelse ses i 95 procent
mindst én kontakt med barnet, og 5 procent ses ingen
kontakt.
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Ved ivaerkseettelse af § 32-indsats til fgrste opfglgning har der
i 72 procent af sagerne veeret mindst én kontakt med barnet,
mens der i 28 procent af sagerne ikke ses at have veeret
nogen kontakt.

En samlet opggrelse for hele sagsforlgbet fra sagens start til
afslutning af maleperioden viser, at der i 14 procent af sagerne
ikke har veeret kontakt med barnet pa noget tidspunkt i
sagsforlgbet, i 34 procent af sagerne har der veeret én kontakt
0og i 52 procent af sagerne har der veaeret to eller flere
kontakter. Sagsgennemgangen viser, at kommunerne oftest
ikke forholder sig til, at der ikke indgdr kontakt med barnet i
de enkelte sagsskridt.
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Hvordan har kommunen handteret
kontakt med barnet inden tilbud

eller afggrelse om indsats

Figur 8.2 Kommunens kontakt med barnet ved tidligt
forebyggende indsatser efter § 30 og stotte efter § 32
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Ingen kontakt: Kommunen har ikke 32%
haft kontakt med barnet inden
tilbuddet/afgerelsen

26%
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Tilbud efter § 30 m Afggrelse efter § 32

Note: § 30 er baseret pa 117 afggrelser. Maksimal usikkerhed +9
procentpoint. § 32 er baseret pa 224 afggrelser. Maksimal
usikkerhed £7 procentpoint

60%
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I knap halvdelen af sagerne er der kontakt med barnet i
forbindelse med afggrelser

I sager, hvor der er
givet tilbud efter § 30, viser figuren, at kommunen i 40
procent af sagerne har talt med eller haft direkte kontakt til
barnet om tilbuddet inden beslutningen. I yderligere 27
procent af sagerne har kommunen haft kontakt til barnet
inden beslutningen, men uden at samtalen har handlet om
tilbuddet. Samtidig fremgar det, at kommunen i 32 procent af
sagerne hverken har veeret i kontakt med barnet eller
foretaget en konkret vurdering af, om kravet om inddragelse
kunne fraviges.

Resultat, § 32 (baseret pa 224 afggrelser) I sager efter §
32 har kommunen i 45 procent af sagerne talt med eller haft
direkte kontakt til barnet om indsatsen inden afggrelsen. I 29
procent af sagerne har der vaeret kontakt forud for afggrelsen,
men uden at samtalen har handlet om indsatsen. Endelig viser
figuren, at kommunen i 26 procent af sagerne hverken har
vaeret i kontakt med barnet eller foretaget en konkret
vurdering af, om kravet om inddragelse kunne fraviges.

Samlet set peger tallene pd, at barnet oftere inddrages
konkret i sager efter § 32 end i sager efter § 30.
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9. Metode

Dette kapitel beskriver det metodiske grundlag for
sagsgennemgangen i forbindelse med Bgrnesagsbarometret
2026. Det omfatter bdde de kriterier, kommunerne er blevet
bedt om at anvende ved udvelgelsen af sager, samt
fremgangsmaden for den efterfglgende juridiske vurdering.

Bgrnesagsbarometret 2026

Bgrnesagsbarometret er finansieret af varige midler fra
satspuljeaftalen 2019. Med ikrafttraeden af barnets lov er
konceptet for Bgrnesagsbarometret opdateret, og det nye
undersggelseskoncept bygger pa intentionerne med barnets
lov, herunder:

e At bgrn og unge i udsatte positioner far mere malrettet
og forebyggende hjalp gennem bedre og tidligere
indsatser.

e At barnets rettigheder kommer tydeligt i centrum.
Barnets perspektiv skal inddrages og have betydning i
de beslutninger, der vedrgrer barnets liv.

e At styrke kvaliteten i kommunernes sagsbehandling og
sikre det enkelte barn/den unges retssikkerhed.

Ankestyrelsen ved fra vores erfaring med sager om bgrn og
unge i udsatte positioner, at kommunernes sagsbehandling fra
sagens start er afggrende for, at kommunerne traeffer korrekte
og lovmedholdelige afggrelser. Derfor har Ankestyrelsen
udviklet et nyt koncept for Bgrnesagsbarometret, der tager
udgangspunkt i det "sagsflow”, der fglger barnets lov, det vil
sige fra sagens start eller fra genabning af sagen. Det nye
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Bgrnesagsbarometer afdaekker den juridiske kvalitet i
sagsbehandlingen efter kapitel 3, 4, 5, 9 og 10 i barnets loyv,
herunder om lovkrav i forbindelse med underretning,
screening, afdaekning/bgrnefaglig undersggelse, afggrelse om
indsatser, samt planer og opfglgning er opfyldt. Da det nye
bgrnesagsbarometer tager udgangspunkt i opstarten af sagen
med henblik pd at se om lovkrav og bestemmelser overholdes
pa vejen mod en afggrelse om indsatser, vil datagrundlaget for
Bgrnesagsbarometret afhange af, hvor langt sagen er kommet
i forlgbet efter lovens ikrafttraeden.

Bgrnesagsbarometret 2026 bygger pa en juridisk gennemgang
af en stikprgve pd 385 sager om bgrn og unge i udsatte
positioner indsendt fra alle landets kommuner. Gennemgangen
er foretaget med afseaet i barnets lov, som tradte i kraft den 1.
januar 2024. Resultaterne kan derfor ikke direkte
sammenlignes med tidligere drs bgrnesagsbarometre, som tog
udgangspunkt i serviceloven.

Formalet med Bgrnesagsbarometret er uaendret: at belyse i
hvilken grad kommunerne samlet set overholder lovkrav i
behandlingen af sager om bgrn og unge i udsatte positioner.
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Datagrundlag for
Bgrnesagsbarometret 2026

Bgrnesagsbarometret 2026 er baseret pd 385 sager fra alle
landets 98 kommuner. Vi har vurderet et forskelligt antal sager
fra kommunerne, der afspejler den enkelte kommunes andel af
bgrn og unge, som modtager stgttende indsatser samt andelen
af anbragte bgrn og unge. Fordelingsnggler er beregnet ud fra
udtraek fra Danmarks Statistik’. I et flertal af kommunerne er
der gennemgdet mellem tre og fem sager.

Nedenstdende kort viser overblikket over antallet af
gennemgdede sager fra de enkelte kommuner.

Figur 9.1 Kort over antallet af sager pr. kommune
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7 Folgende tabeller fra Statistikbanken er anvendt til at beregne
fordelingsnggler: ISBUO2 og ANBAAR13

46

Flertallet af sager handler om bgrn i alderen fire til 15 ar
Der har ikke veeret fastlagt kriterier for barnets alder, da vi
indkaldte sager, fordi sagerne skulle vaere reprasentative for,
hvordan fordelingen ma formodes at veere i kommunerne i den
pageeldende periode for indkaldelse. Flertallet af sagerne
handler om bgrn i alderen fire til 15 &r. Barnets alder i sagerne
fordeler sig med faerrest under tre ar og over 16 ar.

Figur 9.2 Barnets alder ved opstart af sag
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En tredjedel af sagerne, der indgar i
Bgrnesagsbarometret, er en gendbning af en tidligere
sag

En sag registreres i kommunernes sagsbehandlingssystem som
gendbnet, hvis der tidligere har vaeret en sag om barnet i
kommunen. Den tidligere sag er afsluttet, men nu 8bnes sagen
igen pa baggrund af en ny underretning eller henvendelse.

I 33 procent af sagerne er sagen registreret som genabnet, og
det fremgar, at barnet eller den unge tidligere har haft en sag,
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hvorimod 67 procent af sagerne ikke er registreret som
genabnede, og derfor ma formodes at vaere nye sagers.

Bgrnesagsbarometret har foranlediget oprettelse af
egendriftssager i fem sager

Vi har i de sager, hvor der har varet anledning til bekymring
for et barn eller en ung, taget stilling til, om der skulle
oprettes egendriftssager. Dette er sket i fem sager.

Der har endvidere varet sager, hvor vi pa baggrund af
oplysningerne i maleperioden har vaeret bekymret for et barn
eller en ung, men hvor vi p§ baggrund af oplysningerne, der
ligger efter maleperiodens afslutning, har vurderet, at
kommunen handler relevant efterfglgende, hvorfor vi i disse
situationer ikke fandt grundlag for at oprette egendriftssager.

Antal sager og kriterier for
udveelgelse

Resultaterne i Bgrnesagsbarometeret bygger pa en stikprgve
pa 385 sager. Flere figurer er baseret pa faerre sager, og derfor
varierer den statistiske sikkerhed fra figur til figur. Jo faerre
sager der indgar i vurderingen, jo stgrre er den statistiske
usikkerhed. Dette var ogsa gaeldende i de tidligere
bgrnesagsbarometre.

8 Bemaerk dog, at tallene beror pd en vis usikkerhed. Det kan eksempelvis
vaere at sager ikke registreres korrekt ved skift af journalsystem i
kommunen eller at r8dgiver glemmer at registrere sagen som “gendbnet”. Vi
kan heller ikke se, om der er tidligere sager i andre kommuner
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For at undgd, at kommunerne skal indsende erstatningssager i
tilfaelde af, at der er sager, som falder uden for kriterierne, er
der indkaldt cirka 20 procent flere sager pr. kommune.

Indkaldelseskriterier

Alle sager, der indgdr i Bgrnesagsbarometret, er blevet
oprettet eller gendbnet efter 1. november 2024 og er fortsat
3bne pa tidspunktet for indsendelse af sagerne til
Ankestyrelsen. Det betyder, at vi for flertallet af sagerne har
registreret, hvor langt de er naet i sagsforlgbet efter 6-8
maneders sagsbehandling. De valgte kriterier for udvalgelse
af sager betyder, at sagerne som udgangspunkt har en vis
kompleksitet. Sager, hvor der er screenet/afdaekket behov
hurtig og iveerksat kortvarig indsats, og hvor sagen er afsluttet
igen inden for 6 maneder, indgar ikke.

De 385 gennemgaede sager har ikke vaeret behandlet i
Ankestyrelsen. Det betyder, at Bgrnesagsbarometret giver et
billede af den juridiske kvalitet i sagsbehandlingen i sager,
som Ankestyrelsen normalt ikke ser.

Sagerne skal omhandle bgrn og unge i udsatte positioner,
behandlet efter kapitel 3, 4, 5, 9 eller 10 i barnets lov.

1. Alders- og tidsafgraensning
Barnet eller den unge skal veaere fgdt fgr 1. november 2024.
Sagen skal veere 3bnet eller gendbnet efter 1. november 2024
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og fortsat veere verserende ved indsendelsen. Sager, der har
vaeret lukket og gendbnet efter 1. november 2024, ma ikke
indgd. For at sikre en sa tilfeeldig udveelgelse som muligt, er
kommunerne blevet bedt om at indsende den aldste sag, der
opfylder kriterierne, derefter den naestaeldste osv. Det vil sige,
at de sendte sager ind, der er oprettet eller gendbnet s3 taet
som muligt p& - men efter - 1. november 2024, og som stadig
er 3bne.

Den samlede maleperiode for sagerne er sdledes fra sagens
oprettelse/gendbning frem til 16. juli 2025. Der kan vaere
indsendt akter, som er dateret efter 16. juli 2025, men de
indgar ikke i sagsgennemgangen.

2. Udveaelgelsesprincip

Valg den =ldste verserende sag fgrst — dvs. den sag, der er
dbnet teettest pd (men efter) 1. november 2024. Herefter
valges den naestaeldste osv.

3. Familiebegransning
Der ma kun indsendes én sag pr. familie. Hvis der er flere
sager, udveelges sagen vedrgrende det aldste barn.

4. Behandlingshistorik

Sagerne ma ikke have vaeret behandlet i eller pdklaget til
Ankestyrelsen efter 1. november 2024 - hverken som
ankesag, underretningssag eller egendriftsag.

Alle landets kommuner er blevet bedt om at indsende sager til
Bgrnesagsbarometret 2026. For at sikre en sa repraesentativ
stikprgve som muligt, er antallet af sager pr. kommune fastsat
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pa baggrund af antallet af bgrn og unge i udsatte positioner i
den pageeldende administrationskommune. Opggrelsen bygger
pa registre fra Danmarks Statistik og afspejler kommunens
myndighedsansvar snarere end bgrnenes bopal. Dette
vurderes at vaere den mest egnede indikator for kommunens
samlede sagsstamme.

Kommunerne er blevet bedt om at indsende mellem to og 30
sager hver, og der er gennemgadet mellem én og 25 sager pr.
kommune.

Analyse af sagerne og afrapportering

Sagerne er vurderet af jurister fra Ankestyrelsen, som har
erfaring i at gennemga bgrnesager. Til brug for
sagsgennemgangen har vi anvendt et analyseskema, som er
udfyldt for hver sag. For at sikre ensartet vurdering er der
afholdt ugentlige sparringsmgder, hvor tvivisspgrgsmal er
drgftet, og der er gennemfgrt kvalitetssikring og validering af
alle sager.

Sagsgennemgangen er foretaget ud fra den forudsetning, at
kommunen har indsendt alle relevante akter. I undersggelsen
har vi baseret vores registreringer pa det indsendte materiale.
Vi har sdledes vurderet pd de sagsskridt, som fremgar af de
akter, som kommunerne har sendt ind. Eventuelle handlinger
fra kommunernes side, som ikke fremgar af de indsendte
akter, eller som er foretaget efter den periode, som
sagsgennemgangen vedrgrer, indgar ikke i vurderingen.
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Fokus for den juridiske vurdering er pa sagsflowet i den
enkelte sag og de sagsbehandlingsskridt, som kommunen har
foretaget undervejs i sagen.

Bgrnesagsbarometret 2026 skal give et billede af
sagsbehandlingskvaliteten pd nationalt plan og indeholder
derfor ikke kommunefordelte resultater.

Behandling af undersggelsen

Resultaterne fra Bgrnesagsbarometret skal - som andre af
Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes praksis -
behandles af den enkelte kommunes kommunalbestyrelse.

Ankestyrelsens pligt til at praksiskoordinere og
kommunalbestyrelsens pligt til at behandle undersggelserne
fremgar af retssikkerhedslovens §§ 76-79 a.

Resultaterne fra det samlede bgrnesagsbarometer tegner et
nationalt billede af udfordringerne pa lovomradet. Den enkelte
kommune bgr bruge dette billede som afsaet til at vurdere
egne sager og egen praksis — og undersgge, om de samme
udfordringer ggr sig gaeldende lokalt. P& den made kan det
politiske niveau fa et konkret indblik i kommunens situation
sammenholdt med det generelle billede pa landsplan.

P& den made kan kommunen give det politiske niveau et
indblik i, hvordan den konkrete situation ser ud i den
pagaeldende kommune sammenholdt med det generelle billede
pa landsplan.
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