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Kapitel 1: Sammenfatning

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) har bedt Ankestyrelsen om at
gennemfgre en undersggelse af sager, hvor borgeren er blevet sanktioneret efter udeblivelse
fra tilbud eller samtale efter §§ 36 - 37 i lov om aktiv socialpolitik (herefter kaldet LAS).

Baggrunden for undersggelsen er, at det som en del af Aftale om mere enkle og skeerpede
sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger blev aftalt, at der skal
udarbejdes tre praksisundersggelser om kommunernes brug af sanktioner, efter reglerne blev
endret. For at fglge kommunernes anvendelse af de nye regler teet laver Ankestyrelsen
undersggelser i 2021, 2022 og 2023, hvoraf denne er den sidste. I praksisundersggelserne
skal der veere et szerligt fokus pa sanktioner over for aktivitetsparate borgere.

INFOBOKS: ANDRING AF REGLER OM SANKTIONER

Reglerne om sanktioner i lov om aktiv socialpolitik blev zendret den 1. januar 2020.
Aftalepartierne bag lovaendringerne var enige om at forenkle sanktionsreglerne, sa
kommunerne far lettere ved at administrere reglerne og begadr feerre fejl. Formalet var at
styrke borgernes retssikkerhed og ggre det lettere for borgerne at forsta reglerne og
konsekvenserne af ikke at sta til radighed.

Sanktionsaftalen blev desuden indgdet med sigte p& at forenkle og skaerpe sanktionerne og
styrke kontrol med snyd og sikre faerre fejludbetalinger.

Aftalepartierne var dog samtidig saerligt opmaerksomme p3, at nogle borgere er s3 udsatte, at
det ikke bringer dem taettere pd arbejdsmarkedet at sanktionere dem. Af den arsag var
aftalepartierne enige om, at det var absolut ngdvendigt at opretholde de szerlige hensyn over
for aktivitetsparate borgere, som var indeholdt i reglerne fgr 1. januar 2020. Infoboks slut.

De tre praksisundersggelser skal alle give viden om kommunernes anvendelse af reglerne om
sanktioner efter den 1. januar 2020, hvor reglerne om sanktioner i lov om aktiv socialpolitik
blev 2endret. Denne undersggelse belyser udvalgte kommuners praksis i konkrete sager, hvor
jobparate og aktivitetsparate borgere, der modtager kontanthjzelp, er sanktioneret efter LAS
§§ 36 - 37. Undersggelsen belyser ogsa, om kommunerne tager de saerlige hensyn til
aktivitetsparate borgere som, aftaleparterne har gnsket, fortsat skal tages.

Lovboks: Udeblivelse fra tilbud eller samtale

Efter § 36 i LAS skal kommunen foretage fradrag i hjalpen, hvis en borger uden rimelig grund
udebliver fra et tilbud m.v. Fradraget foretages for det antal dage, hvor borgeren er udeblevet
helt eller delvist.

Efter § 37 i LAS foretager kommunen et fradrag i hjalpen, hvis en borger uden rimelig grund
udebliver fra en jobsamtale m.v. Fradraget foretages for de dage, der gar, fra borgeren skulle
veere mgdt til samtalen, og indtil kontakten til jobcenteret er genoprettet. Der foretages
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fradrag i hjaelpen for den dag, hvor samtalen skulle have fundet sted, uanset om borgeren
kontakter kommunen samme dag.

Det er faelles for de jobparate og de aktivitetsparate borgere, at kommunen ikke kan
sanktionere dem, hvis de har en rimelig grund til udeblivelsen fra tilbud m.v. eller jobsamtale
m.v., og dermed ikke skulle st til rddighed. Det fremgar af § 13, stk. 7, i LAS. For de
aktivitetsparate borgere skal kommunen forud for en sanktion have udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren med henblik pa en vurdering af,
om den aktivitetsparate borger havde en rimelig grund til udeblivelsen. Det fremgar af § 35,
stk. 7, i LAS.

For de aktivitetsparate borgere har lovgiver vurderet, at der fortsat er et beskyttelseshensyn.
Kommunen skal derfor ogsé’] vurdere, om der er andre forhold, som kan fgre til, at den
aktivitetsparate borger ikke skulle sta til radighed, herunder om en sanktion vil fremme den
aktivitetsparate borgers radighed. Det fremgar af § 13, stk. 8, i LAS. Lovboks slut.

Undersggelsen vil besvare fglgende arbejdsspgrgsmal:

1. Er kommunens afggrelser om sanktioner i de gennemgaede sager i overensstemmelse med
de geeldende regler og praksis pa omradet? Herunder om kommunen tager de relevante
hensyn til aktivitetsparate borgere?

2. Hvilke eksempler ser vi pa henholdsvis korrekt eller mangelfuld sagsbehandling hos
kommunen pa baggrund af de gennemgaede sager? Herunder eksempler p& om sanktionen
fremmer borgerens radighed, og om kommunen har inddraget alle relevante hensyn i
sagsbehandlingen.

3. Er der saerligt interessante perspektiver i forhold til, hvilke rimelige grunde kommunen ser
pa ved vurderingen af, om borgeren havde en rimelig grund til at udeblive efter § 13, stk.
7 og 8, i LAS? Herunder om det er de samme rimelige grunde, som fremgik af den tidligere
liste i § 13, stk. 7, eller om kommunen ogsa ser pd andre rimelige grunde?

Undersggelsen belyser de sanktioner, der ivaerksaettes efter udeblivelse fra enten tilbud (LAS §
36) eller jobsamtale (LAS § 37). Undersggelsens malgrupper er:

Lovboks: Malgruppe

. Jobparate kontanthjselpsmodtagere er borgere, som vurderes at veere i stand til at patage sig
et ordinaert job, som ggr pageeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for 3 maneder (§
4, stk. 1, i bekg. om en aktiv beskeaeftigelsesindsats).

« Aktivitetsparate kontanthjselpsmodtagere er borgere, som ikke vurderes at veere i stand til at

patage sig et ordinaert job, som ggr den pageeldende i stand til at forsgrge sig selv inden for
3 maneder (§ 4, stk. 2, i bekg. om en aktiv beskaeftigelsesindsats). Lovboks slut.

Infoboks: METODE OG DATAGRUNDLAG
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Undersggelsen er baseret pa en gennemgang af 96 sager fra 12 udvalgte kommuner, hvor
kommunerne senest har truffet afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 i LAS i perioden 1. juni
2022 til 15. april 2023 over for en borger, som modtager kontanthjalp.

Undersggelsen har szerligt fokus pa de aktivitetsparate borgere, da det er denne gruppe af
borgere, som aftaleparterne har gjort opmaerksom pa, at det er szerligt vigtigt, at
kommunerne tager hensyn til. Derfor tager undersggelsen udgangspunkt i 54 sager om
aktivitetsparate borgere og 42 sager om jobparate borgere. I undersggelsen indgar 30 sager,
hvor der er truffet afggrelse efter § 36, og 66 sager hvor der er truffet afggrelse efter § 37.

Undersggelsen giver eksempler pd henholdsvis korrekt og mangelfuld sagsbehandling og
kommer med anbefalinger til kommunerne, som de kan bruge i leeringsgjemed.

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere
resultaterne af undersggelsen til samtlige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige
afggrelser, som de deltagende kommuner har truffet om sanktioner efter §§ 36 - 37. Vi kan
imidlertid genkende flere af de udfordringer, der viser sig i sagsgennemgangen, fra
Ankestyrelsens klagesagsbehandling pa omradet, og vi formoder derfor, at de identificerede
udfordringer ogsa vil kunne ggre sig geeldende i andre end de undersggte sager.

Det er ikke muligt pa baggrund af datamaterialet at udtale os om udvikling i forhold til
resultaterne fra undersggelsen om sanktioner udgivet i 2021, da det er andre kommuner, der
deltager, og der ikke er tale om et repraesentativt udsnit af sager p& omradet i den enkelte
kommune.

Laes mere om undersggelsens metode og datagrundlag i kapitel 5. Infoboks slut.

I undersggelsen kommer vi med konkrete anbefalinger til kommunerne pa baggrund af
sagsgennemgangen. Anbefalingerne er opsummeret i dette kapitel og fremgar derudover ogsa
i de gvrige kapitler. Anbefalingerne er knyttet op p& de regler og betingelser, der fremgar af
lov om aktiv socialpolitik og Ankestyrelsens praksis pa omradet.

I Ankestyrelsens undersggelse om sanktioner i 2021 blev der udarbejdet en tjekliste til
kommunerne, som de fortsat med fordel kan bruge i sagsbehandlingen. Tjeklisten fremgar
sidst i dette kapitel.

RESULTATER, ANBEFALINGER OG TJEKLISTE

I det fglgende praesenterer vi kort undersggelsens hovedresultater og anbefalinger, som
uddybes i de efterfglgende kapitler.

Opfyldelse af materielle betingelser

Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vurdering af afggrelserne i de 96
gennemgadede sager om udeblivelse fra tilbud eller jobsamtale opfylder de materielle
betingelser. Resultaterne uddyber vi i kapitel 2.

Vi ser sager, hvor afggrelsen samlet set er i overensstemmelse med reglerne, men i ca. en
tredjedel af sagerne ville Ankestyrelsen enten aendre eller hjemvise afggrelsen, hvis den blev



Side 7
|

behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag. Det vil sige, at vi ser sager, som vi ville omggre,
fordi kommunernes sagsbehandling ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Vi har i
anbefalingerne fremhaevet de forhold, som kommunerne skal opfylde i forhold til at leve op til
geeldende regler og praksis.

Vi ser mange eksempler pa sager, hvor kommunerne forholder sig til, om borgeren har haft en
rimelig grund til ikke at skulle opfylde sin r@dighedsforpligtelse. Der er ogsa gode eksempler
pa, at kommunerne forholder sig til, om der er andre rimelige grunde end dem, der tidligere
fremgik af listen over rimelige grunde. Der er dog ogsa nogle eksempler pa sager, hvor
kommunerne ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. Det er saerligt i de sager, hvor borgeren
oplyser, at &rsagen til udeblivelse er sygdom. Disse sager ville vi hjemvise eller andre, hvis
det var klagesager i Ankestyrelsen.

Vi ser flere eksempler pa udfordringer med at oplyse sagen tilstraekkeligt, hvis borgeren
oplyser, at 8rsagen til udeblivelsen skyldes sygdom. Kommunen skal oplyse sagen, indtil der er
tilstraeekkelige oplysninger til at vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen.
Hvis kommunen ikke oplyser sagen i forhold til helbredsmeessige forhold, kan borgerens
oplysning om sygdom ikke tilsideszettes. Sagen kan fx oplyses ved at indhente oplysninger fra
borgeren, borgerens egen laege, speciallaege eller lignende.

Lidt over halvdelen af de sager, som Ankestyrelsen ville a&endre eller hjemvise, handler om
aktivitetsparate borgere. Vi ser seerligt, at kommunerne i forhold til aktivitetsparate borgere
har udfordringer med at forholde sig til, om der er andre forhold end de rimelige grunde, som
kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder
om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgeres radighed.

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

e For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft en rimelig grund til ikke at mgde i
tilbud m.v. eller til jobsamtale m.v., skal sagen veere tilstreekkeligt oplyst. Hvis borgeren
oplyser om sygdom, skal kommunen oplyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at
vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke oplyser
sagen i forhold til helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplysning om sygdom ikke
tilsideseettes. Sagen kan fx oplyses ved at indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen
laege, speciallaege eller lignende.

e Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet uden en rimelig grund alene med
henvisning til, at der ikke er meldt afbud.

e Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat
borger, s kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, og hvilke
vurderinger der skal vaere foretages for at kunne sanktionere den pdgaeldende borger.

¢ Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om der er andre forhold end de rimelige grunde,
som kan fgre til, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor ikke skal
sanktioneres. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede oplysninger i
sagen om borgerens forhold.

e Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate
borgerens radighed. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede
oplysninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i afggrelsen, hvad der er lagt vaegt pa.
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e Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren. Dette skal fremgd af sagen.

e Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopalsadresse, skal kommunen som hovedregel
forsgge at opnd personlig kontakt med borgeren pa dennes bopael, hvis der ikke kan opnas
kontakt pa anden made. Infoboks slut.

Kommunernes vejledning af borgeren
Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vurdering af kommunernes
vejledning af borgeren i de 96 gennemgaede sager. Resultaterne uddyber vi i kapitel 3.

Vi ser mange gode eksempler pa sager, hvor borgeren er vejledt i overensstemmelse med
reglerne. Dette gaelder bade i forhold til fgrste vejledning, men ogsa i forhold til
genvejledningen af borgeren efter et halvt ar.

Vi ser dog ogsa eksempler pa, at kommunerne ikke har vejledt borgeren efter reglerne, inden
kommunerne sanktionerer borgeren. Det handler konkret om:

e at vejledningen ikke er gennemgdet og droftet med borgeren.
o at vejledningen ikke er udleveret.
e at borgeren ikke er genvejledt.

Nogle af sagerne ville vi eendre alene pa grund af den mangelfulde vejledning. I disse sager
har kommunerne foretaget alle de vurderinger, som betingelserne i loven kraever, men altsa
ikke faet vejledt borgeren korrekt.

Der er ogsa enkelte eksempler pd sager, hvor der ikke er dokumentation for, at borgeren er
vejledt. I de sager har vi vurderet, at borgeren pa det foreliggende grundlag ikke var vejledt.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger med henblik pa at sikre, at
kommunerne efterlever lovregler og praksis p& omradet:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

e Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger fremgar, om der er tale om den fgrste
vejledning eller genvejledningen efter et halvt ar.

e Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far gennemgaet og drgftet
vejledningen om rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far
udleveret vejledningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter fagrste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettigheder og pligter.
Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har faet ved fgrste
jobsamtale.

e Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert halve ar, sdledes at vejledningen om
rettigheder og pligter gennemgads med borgeren og ggres tilgaengelig for borgeren. Kommunen
skal sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det eller
anmoder om det. Kommunen skal dokumentere den vejledning, som borgeren har faet.

e Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet
med borgeren og gjort tilgeengelig for borger hvert halve ar.
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e Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for udeblivelsen, som kommunen
sanktionerer for. Infoboks slut.

Vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler
Resultater og anbefalinger i dette afsnit handler om vores vurdering af de 96 gennemgaede
sager ud fra udvalgte forvaltningsretlige regler. Resultaterne uddyber vi i kapitel 4.

Kommunerne overholder mange af de forvaltningsretlige regler. Der er partshgrt og givet
klagevejledning i samtlige sager, og der er ikke sager, hvor kommunerne har inddraget
ulovlige kriterier eller sat skgn under regel.

Der er dog udfordringer i forhold til at oplyse og begrunde sagerne tilstraekkeligt. Det handler
iseer om, at kommunerne ikke har forholdt sig til borgerens oplysninger om sygdom.

I forhold til begrundelse i sagerne ser vi, at stgrstedelen af de sager, hvor afggrelserne ikke er
begrundet fyldestggrende, er sager om aktivitetsparate borgere. Arsagerne er i overvejende
grad, at kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i forhold til, om der er andre forhold
end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta til radighed, herunder om en
sanktion fremmer radigheden. Vi ser mange sager, hvor kommunerne alene i et notat pd
sagen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige grunde, der kan fare til, at
borgeren ikke skal sta til radighed, herunder om en sanktion fremmer radigheden. I de sager,
hvor kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i forhold til, om der er andre forhold end de
rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal st til radighed, herunder om en
sanktion fremmer radigheden, men hvor vurderingen fremgar af et notat i sagen, ville
Ankestyrelsen rette op pa den mangelfulde begrundelse, og Ankestyrelsen ville udtale kritik af
den mangelfulde begrundelse.

Vi ser, at der er forvaltningsretlige mangler i over en tredjedel af sagerne, og manglerne har i
halvdelen af disse sager betydning for vores vurdering af afggrelsens rigtighed. De sager, der
ikke er oplyst tilstraekkeligt inden afggrelsen, ville vi a&endre eller hjemvise, hvis det var
klagesager i Ankestyrelsen.

Der er ogsa eksempler pa sager, hvor vi ville give kritik eller bemaerkninger, hvis det var en
klagesag i Ankestyrelsen. Det er ikke ensbetydende med, at vi ville &ndre/hjemvise sagerne.
Det handler isaer om, at kommunen ikke har begrundet afggrelserne fyldestggrende. I de
sager, hvor Ankestyrelsen vil kunne rette op p& kommunernes mangelfulde begrundelse, ville
vi ikke aendre kommunens afggrelse.

P& denne baggrund har Ankestyrelsen fglgende anbefalinger med henblik pa at sikre, at
kommunerne efterlever lovregler og praksis p& omradet:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

e Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne
vurdere, om betingelserne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

e Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er til borgerens udeblivelse og forholde sig til de
oplysninger, som borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til, om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis borgeren
oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.
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e Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale om en rimelig grund.

¢ I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen begrunde, hvorfor der ikke er andre
forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget fra
radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil fremme radigheden. Denne vurdering og
begrundelsen herfor skal fremga af kommunens afggrelse. Infoboks slut.

Tjekliste

Ud over ovenstdende anbefalinger kan kommunerne med fordel anvende nedenstaende
tjekliste i sagsbehandlingen af sanktioner efter LAS §§ 36 - 37. Tjeklisten fremgik ogsa af
vores praksisundersggelse 1 om sanktioner udgivet i 2021.

Infoboks: TJEKLISTE TIL BRUG FOR SAGSBEHANDLING AF SAGER EFTER LAS §§ 36 -
37

e Visitationskategori: ap/up/jp

¢ Ydelse:

e Hjaelp opstartsdato:

e Post: digital/fysisk

e Er der vejledt korrekt efter § 35?:

« Ved genvejledning: er vejledningen gennemgaet og gjort tilgaengelig?

e Udeblivelse fra tilbud/samtale:

¢ Periode for udeblivelse/sanktionsperiode:

e Genoprettet kontakt:

e Sanktionssats: kr. pr. dag

Arsag til udeblivelse:

Partshgring, evt. som agterskrivelse (§ 35, stk. 6):

Partshgringsvar:

e Har borgeren haft en rimelig grund til udeblivelsen? (§ 13, stk. 7):

e Er sagen oplyst tilstraekkeligt i forhold til en rimelig grund?

e Har kommunen aktivt udtgmt alle rimelige muligheder for personlig kontakt med en
aktivitetsparat borger inden afggrelsen? (§ 35, stk. 7):

e Har kommunen taget stilling til, om der foreligger andre forhold? (§ 13, stk. 8):

e Har kommunen taget stilling til, om sanktionen fremmer radigheden? (§ 13, stk. 8): Infoboks
slut.

Infoboks: Ankestyrelsen anbefaler

Kommunen kan med fordel ggre brug af en tjekliste i sagsbehandlingen, hvor alle
betingelserne for at sanktionere en jobparat eller en aktivitetsparat borger fremgar. Infoboks
slut.

LAESEVEILEDNING

Undersggelsen indeholder fglgende kapitler:

Kapitel 2: Afggrelsens rigtighed og materielle betingelser.
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Kapitel 3: Kommunernes vejledning af borgeren.
Kapitel 4: Vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler.
Kapitel 5: Undersggelsens metode.

Arbejdsspgrgsmal 1 vil blive besvaret i kapitel 2 til 4, mens arbejdsspgrgsmal 3 vil blive
besvaret i kapitel 2.

Vi vil besvare arbejdsspgrgsmal 2 i kapitel 2 til 4, da vi pa baggrund af de gennemgaede sager
kommer med konkrete og anonymiserede eksempler p& henholdsvis:

Infoboks:
God praksis
Mangelfuld praksis

God praksis Mangelfuld praksis

Desuden er der en separat bilagsrapport med kommunefordelte tal, analyseskema og de
principmeddelelser, vi henviser til i rapporten.

Infoboks:

Arbejdsspgrgsmal 1: Er kommunens afggrelser om sanktioner i de gennemgaede sager i
overensstemmelse med de gaeldende regler og praksis pa omradet? Herunder om kommunen
tager de relevante hensyn til aktivitetsparate borgere?

Arbejdsspgrgsmal 2: Hvilke eksempler ser vi pa henholdsvis korrekt eller mangelfuld
sagsbehandling hos kommunen p& baggrund af de gennemgaede sager? Herunder eksempler
pd om sanktionen fremmer borgerens radighed, og om kommunen har inddraget alle relevante
hensyn i sagsbehandlingen.

Arbejdsspgrgsmal 3: Er der szerligt interessante perspektiver i forhold til, hvilke rimelige
grunde kommunen ser pa ved vurderingen af, om borgeren havde en rimelig grund til at
udeblive efter § 13, stk. 7 og 8, i LAS? Herunder om det er de samme rimelige grunde, som
fremgik af den tidligere liste i § 13, stk. 7, eller om kommunen ogsa ser p& andre rimelige
grunde? Infoboks slut.
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Kapitel 2: Opfyldelse af materielle
betingelser

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af afggrelserne i de gennemgdede sager og
opfyldelsen af de materielle betingelser, som vurderingen bygger pa. Vi ser ogsa pa:

« Om kommunen har vurderet, om borgeren har haft en rimelig grund til ikke at st3 til
radighed

« Om kommunen har forholdt sig til, om der er tale om en aktivitetsparat borger. I den
forbindelse ser vi pa, om kommunen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skulle st til radighed, herunder om sanktionen vil
fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

INFOBOKS: HOVEDPOINTER

¢ I stgrstedelen af sagerne er afggrelsen samlet set i overensstemmelse med reglerne.
Ankestyrelsen ville dog i ca. en tredjedel af sagerne enten andre eller hjemvise afggrelsen,
hvis den blev behandlet i Ankestyrelsen som en klagesag. Det vil sige, at vi ser mange
eksempler pa sager, som vi ville omggre, fordi kommunernes sagsbehandling ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis. Over halvdelen af de sager, som vi ville @ndre eller
hjemvise, er afggrelser over for aktivitetsparate borgere.

¢ I langt stgrstedelen af sagerne ser vi, at kommunerne forholder sig til, om borgeren har haft
en rimelig grund til ikke at skulle opfylde sin raddighedsforpligtelse. Kommunerne er gode til at
forholde sig til, om der er andre rimelige grunde end dem, der fgr 1. januar 2020 fremgik af
den udtsmmende listen over rimelige grunde. Der er dog flere eksempler pa sager, hvor
kommunerne ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt i forhold til sygdom. Disse sager ville vi
hjemvise eller aendre, hvis det var klagesager i Ankestyrelse

e Vi ser, at der er flere gode eksempler p&, at kommunerne forholder sig til, om der er tale om
en jobparat eller en aktivitetsparat borger. I de sager, hvor kommunerne ikke forholder sig til
det, har kommunerne ikke foretaget de vurderinger i forhold til den aktivitetsparate borger,
som fglger af lovgivningen. Vi ville @&ndre disse sager, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen.
* Vi ser flere eksempler pa sager, hvor kommunerne ikke forholder sig til, om der er andre
forhold end de rimelige grunde, som kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke skal
opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder om en sanktion vil fremme radigheden. Vi ville
ndre disse sager, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen. Infoboks slut.

P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til folgende anbefalinger til kommunerne
med henblik pa, at kommunerne opfylder lov og praksis pd omradet:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

e For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft en rimelig grund til ikke at mgde i
tilbud m.v. eller til jobsamtale m.v., skal sagen veere tilstraekkeligt oplyst. Hvis borgeren
oplyser om sygdom, skal kommunen oplyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at
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vurdere, om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke oplyser
sagen i forhold til helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplysning om sygdom ikke
tilsidesaettes. Sagen kan fx oplyses ved at indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen
laege, speciallaege eller lignende.

e Kommunen skal forholde sig til alle oplysninger fra borgeren om 3arsagen til udeblivelsen.
Hvis borgeren oplyser andre arsager til udeblivelsen end sygdom, skal kommunen forholde sig
til oplysningerne og tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere oplysninger.

e Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet uden en rimelig grund alene med
henvisning til, at der ikke er meldt afbud.

e Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat
borger, s& kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, og hvilke
vurderinger der skal vaere foretages for at kunne sanktionere den pdgaeldende borger.

e Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om der er andre forhold end de rimelige grunde,
som kan fgre til, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor ikke skal
sanktioneres. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede oplysninger i
sagen om borgerens forhold.

e Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate
borgerens radighed. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede
oplysninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i afggrelsen, hvad der er lagt veegt pa.
¢ Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren. Dette skal fremga af sagen.

e Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopalsadresse, skal kommunen som hovedregel
forsgge at opnd personlig kontakt med borgeren pa dennes bopael, hvis der ikke kan opnds
kontakt pa anden made. Infoboks slut.

VURDERING AF AFG@RELSEN

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget en vurdering af, om
kommunerne har truffet afggrelse i overensstemmelse med geeldende regler og praksis, eller
om vi ville have a&ndret, ophaevet eller hjemvist afggrelserne, hvis den blev behandlet i
Ankestyrelsen som en klagesag. Det bygger pa en vurdering af de overordnede betingelser for
sanktion for udeblivelse fra tilbud m.v. eller jobsamtale m.v. efter LAS §§ 36 - 37. I den
forbindelse er betingelserne for sanktion i LAS § 13, stk. 7, og stk. 8, og § 35 ogsa vurderet.
Dette uddyber vi senere i kapitlet.

Lovboks: UDEBLIVELSE FRA TILBUD

§ 36. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i erhverv
m.v. eller en eller flere dele af selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller
introduktionsprogrammet efter integrationsloven eller anden beskaeftigelsesfremmende
foranstaltning, herunder tilbud eller foranstaltninger som led i sygeopfglgning eller en laese-,
skrive- og regnetest, jf. § 13, stk. 5, 2.-4- pkt., skal kommunen foretage et fradrag i hjaelpen.
Stk. 2. Fradraget i hjeelpen efter stk. 1 foretages for det antal dage, hvor den pdgaeldende er
udeblevet helt eller delvis.

Stk. 3. Kommunen kan foretage et forholdsmaessigt fradrag i godtggrelse efter § 176 i lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats, tilbud efter kapitel 5 i lov om kompensation til handicappede i
erhverv m.v., eller hjzalp efter integrationslovens § 23 f, ndr deltageren uden rimelig grund
udebliver fra et tilbud efter lov om en aktiv beskzaeftigelsesindsats eller fra en eller flere dele af
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selvforsgrgelses- og hjemrejseprogrammet eller introduktionsprogrammet efter
integrationsloven.

Udeblivelse fra samtale

§ 37. Hvis en person uden rimelig grund udebliver fra en jobsamtale, herunder en jobsamtale
som led i sygeopfelgning, et mgde i rehabiliteringsteamet eller en radighedsvurdering i
jobcenteret, foretager kommunen fradrag i hjeelpen for de dage, der gar, fra personen skulle
vaere mgdt til jobsamtalen, radighedsvurderingen m.v., og indtil kontakten til jobcenteret er
genoprettet. Der foretages fradrag i hjeelpen for den dag, hvor samtalen,
radighedsvurderingen m.v. skulle have fundet sted, uanset om personen kontakter jobcenteret
samme dag.

... Lovboks slut.

Som det fremgar under totalen i nedenstaende tabel 2.1, vurderer vi, at afggrelsen i 65 af de
96 sager er i overensstemmelse med gaeldende regler og praksis. Disse sager ville vi derfor
have stadfzestet, hvis de var blevet paklaget til Ankestyrelsen. Vi ville have andret 28 sager,
fordi afga@relserne ikke er i overensstemmelse med gaeldende regler og praksis. De sidste 3
sager ville vaere blevet hjemvist, hvis de var blevet paklaget til Ankestyrelsen, fordi sagerne
ikke var oplyst tilstraekkeligt.

Vi har ogsa set pa Ankestyrelsens vurdering af kommunernes afggrelse om sanktioner efter
LAS §§ 36 - 37 i forhold til, hvordan sagerne fordeler sig mellem jobparate og aktivitetsparate
borgere. Af tabel 2.1. fremgar, at stgrstedelen af de sager, som Ankestyrelsen ville endre,
hvis det var en klagesag, handler om aktivitetsparate borgere.

TABEL 2.1 ER KOMMUNERNES AFGORELSE OM SANKTION EFTER §8§ 36 ELLER 37
SAMLET SET RIGTIG I FORHOLD TIL, OM DET ER EN JOBPARAT ELLER
AKTIVITETSPARAT BORGER

Jobparat der Aktivitetsparat I alt
modtager der modtager
kontanthjaelp, § 6, kontanthjeelp,
nr. 2 6, nr. 3

Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og 31 34 65
praksis
Nej, afggrelsen ville blive a&ndret, hvis det var en 11 17 28
klagesag
Nej, sagen ville blive hjemvist, hvis det var en 0 3 3

klagesag, fordi der mangler vaesentlige oplysninger

Ialt 42 54 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

Vi har i de 31 sager, hvor afggrelserne ville blive aendret eller hjemvist, set pa, om det
udelukkende er som fglge af kommunernes mangelfulde vejledning. Det har vi set pa for at
udelukke de sager, hvor andringen alene skyldes den mangelfulde vejledning og altsa ikke er
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afhaengig af, om kommunerne har foretaget de vurderinger, som loven kraever over for
aktivitetsparate borgere.

Afggrelsen i 12 af de 31 sager, som ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, skyldes
mangelfuld vejledning efter § 35. Kommunernes vejledning i de gennemgaende sager uddybes
i kapitel 3.

De resterende 19 sager ville blive andret, hvis de var blevet paklaget til Ankestyrelsen, af
andre grunde end kommunernes vejledningsforpligtelse. Disse grunde uddybes i dette kapitel.

RIMELIG GRUND

Kommunen skal i forbindelse med en afggrelse om sanktion efter LAS §§ 36 - 37 om
udeblivelse fra tilbud m.v. eller jobsamtale m.v. tage stilling til, om borgeren har en rimelig
grund til udeblivelsen, som fgrer til, at borgeren ikke skulle opfylde sin radighedsforpligtelse
ved at mgde i tilbuddet eller til jobsamtalen. Dette geelder bade for jobparate og
aktivitetsparate borgere. Hvis borgeren har en rimelig grund til udeblivelse, kan kommunen
ikke sanktionere borgeren for udeblivelsen.

Lovboks: § 13 RIMELIG GRUND

Det er en betingelse for at fa kontanthjaelp efter § 11, at ansggeren ikke har et rimeligt tilbud
om arbejde, og at personen aktivt sgger at udnytte sine arbejdsmuligheder. Det er en
betingelse for at f& uddannelseshjzelp efter § 11, at ansggeren star til radighed for ordinser
uddannelse eller en indsats rettet mod ordinzer uddannelse. Ansggerens aegtefzelle skal 0ogsa
udnytte sine arbejds- eller uddannelsesmuligheder.

Stk. 7. @nsker ansggeren eller dennes agtefelle at modtage eller modtager ansggeren eller
dennes agtefaelle hjeelp som uddannelses- eller jobparat, har den person, som har en rimelig
grund, ikke pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved at deltage i tilbud
om uddannelse eller arbejde efter stk. 1, tilbud eller beskzeftigelsesfremmende
foranstaltninger m.v. efter stk. 5 eller beskeaeftigelsesfremmende foranstaltninger i form af
aktiviteter palagt efter § 30 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats efter stk. 6.

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager ansggeren hjzelp som aktivitetsparat,
skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfaelde foreligger andre forhold end de rimelige
grunde, som kan indgd i vurderingen efter stk. 7 og regler fastsat i medfgr af stk. 15, der kan
begrunde, at den pdgaeldende ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, herunder vurdere, om en sanktion vil fremme personens radighed. 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse for ansggerens eller modtagerens aegtefalle.

... Lovboks slut.

Fgr lovaendringen pr. 1. januar 2020 var der udtgmmende oplistet 10 rimelige grunde i loven,
som kunne begrunde, at borgeren havde en rimelig grund til ikke at opfylde sin
radighedsforpligtelse. Hvis borgerens udeblivelse skyldtes en anden arsag end en af dem, der
fremgik af listen, havde borgeren ikke en rimelig grund til ikke at opfylde sin
radighedsforpligtelse ved at mgde i tilbud m.v. eller til jobsamtale m.v. efter LAS §§ 36 - 37.

Infoboks: DE 10 OPLISTEDE RIMELIGE GRUNDE
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e Tilbuddet ikke kan anses for et rimeligt tilbud pa@ grund af forhold, der vedrgrer tilbuddets
indhold.

e Personen ikke kan deltage i uddannelse eller arbejde pd grund af sygdom, eller der er risiko
for, at helbredet forringes, hvis den hidtidige uddannelse eller det hidtidige arbejde fortsaettes.
¢ Afstanden mellem bopzel og uddannelses- eller arbejdssted medfgrer en urimelig belastning
af personen pad grund af transportvanskeligheder eller den tid, der gar til transport.

e Personen har ret til fraveer ved graviditet, barsel og adoption.

¢ Personen er ngdt til at passe sine bgrn, og der ikke kan anvises anden pasningsmulighed.

e Personen modtager stgtte efter lov om social service til pasning af handicappet barn,
handicappet voksen eller dgende nezertstdende eller efter barselsloven til pasning af alvorligt
sygt barn.

e Personen har ret til ferie.

e Personen aftjener veernepligt.

e Arbejdet er omfattet af en overenskomstmaessig konflikt.

e Arbejdet omfatter udvikling og fremstilling af krigsmateriel. Infoboks slut.

Det blev ved loveendringen pr. 1. januar 2020 besluttet, at den udtgmmende liste skulle
ophaeves, sdledes at de 10 oplistede grunde fortsat kunne vaere en rimelig grund, men at ogsa
andre forhold ville kunne udggre en rimelig grund. Det kunne eksempelvis vaere dgdsfald hos
naertstaende, jobsamtale hos en arbejdsgiver eller hospitalsundersggelser. Ved vurderingen af,
om der er tale om en rimelig grund, kan der blandt andet laagges vaegt pa, om borgeren selv
har haft indflydelse pa tidspunktet for samtalen i kommunen med videre. En borger, der er
fritaget for radighedsforpligtelsen, er fritaget, s laenge fritagelsesgrunden varer.

I de 96 gennemgadede sager har vi set pa:

« om borgeren har haft en rimelig grund til udeblivelse fra tilbud eller jobsamtale

« om kommunen har inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere
fremgik af listen over rimelige grunde i LAS § 13 stk. 7.

Som det fremgar af tabel 2.2 har vi vurderet, at borgeren i syv ud af de 96 sager har haft en
rimelig grund til udeblivelse. Der er i de syv sager bade eksempler pa job- og aktivitetsparate
borgere, der har haft en rimelig grund til udeblivelse. I de resterende 89 sager har borgeren
ikke haft en rimelig grund til udeblivelse.

TABEL 2.2 HAR BORGEREN HAFT EN RIMELIG GRUND TIL AT UDEBLIVE FRA TILBUD
ELLER SAMTALE?

Ja 7
Nej 89
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.
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I alle de syv sager, hvor vi har vurderet, at borgeren har haft en rimelig grund, har borgeren
oplyst, at arsagen til udeblivelse fra tilbud eller jobsamtale skyldtes sygdom, herunder
tilskadekomst. Sygdom er som udgangspunkt en rimelig grund. Kommunerne har ikke
undersggt borgerens oplysninger om sygdom yderligere i disse syv sager, og borgerens
oplysning om sygdom kan derfor ikke tilsidesaettes.

Infoboks: PRINCIPMEDDELSE 102-16

I sager, hvor borgeren oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom, skal kommunen fortsaette
med at oplyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om borgeren var
syg og dermed havde en rimelig grund til udeblivelse. Infoboks slut.

Vi ville have hjemvist eller aendret disse syv sager, hvis vi havde behandlet dem som
klagesager. Vi ville have hjemvist sagen, hvis det stadig ville veere muligt at oplyse sagen i
forhold til sygdommen, fordi kommunerne ikke kan sanktionere en borger, som har en rimelig
grund til ikke at st3 til rddighed.

Vi ville have andret sagen, hvis sygdommen er af en sadan karakter, at det ikke laengere vil
veere muligt at oplyse sagen i forhold til sygdommen, hvilket kan veere tilfeeldet ved sygdom af
kortvarig forbigdende art.

Det er sdledes afggrende, at kommunen forholder sig til de oplysninger, som borgeren
kommer med til sagen om &rsagen til udeblivelsen, herunder oplysninger om sygdom.

Kommunen kan dog konkret vurdere, at borgerens sygdom ikke udelukker deltagelse i en
jobsamtale eller tilbud. Det kan fx vaere tilfaeldet i den situation, hvor borgeren oplyser, at
vedkommende far rygsmerter, ndr han/hun gar, og kommunen konkret vurderer, at dette ikke
udelukker, at borgeren kan deltage trods smerter, fx fordi der er tale om en samtale, hvor
borgeren skal sidde.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN KONKRET VURDER, AT
BORGERENS SYGDOM IKKE UDELUKKER DELTAGELSE I EN TELEFONISK SAMTALE

I en sag oplyser borgeren, at udeblivelsen fra en telefonisk jobsamtale skyldes sygdom.
Kommunen spgrger om borgeren har vaeret sa syg, at han ikke har kunne tale i telefon. Hertil
svarer borgeren nej, men at han sov pa tidspunktet for samtalen. Kommunen vurderer, at det
forhold, at borgeren som falge af sygdom sov pa tidspunktet for samtalen, ikke er en rimelig
grund til udeblivelse, herunder at der ikke er tale om sygdom af en sadan art og karakter, der
medfgrer, at borgeren ikke har veeret i stand til at deltage i en telefonisk jobsamtale.

Vi ville i denne afggrelse veere enige med kommunen i, at der ikke er tale om sygdom af en
sadan art og karakter, der medfgrer, at borgeren ikke har vaeret i stand til at deltage i en
telefonisk jobsamtale. Infoboks slut.

I forhold til oplysning af sagerne kan kommunen fx ggre brug af dette flow-chart, nar borger
oplyser om sygdom, som ifglge borger fgrer til, at borger ikke kan deltage i samtale eller
tilbud, og hvor kommunen konkret vurderer, at borger ikke kan deltage trods sygdom. Flow-
chartet fremgar ogsa af vores praksisundersggelse 1 om sanktioner udgivet i 2021.
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FIGUR 2.1 FLOW-CHART TIL SAGER HVOR BORGER OPLYSER OM SYGDOM

Ja - borgers oplysning om sygdom bekreeftet -
INGEN SANKTION

JA
‘Har borger opsggt
leege?
Nej - SANKTION
Er borger vejledt om at Sygdommen kan ikke belyses yderligere -
opsgge laege og processuel borgers oplysinger om sygdom ma lsegges til
skadevirkning? grund - INGEN SANKTION

Sygdommen kan belyses yderligere - kommunen
skal indhente relevante oplysninger om

sygdommen

NEJ
| Kommunen skal
fortsestte med at
oplyse sagen

Sygdommen er yderligere belyst og ingen konkrete
oplysninger, der ger at borgers oplysning kan
tilsidesesttes - INGEN SANKTION

Konkrete oplysninger der ger,
at borgers oplysning kan tilsidesaettes -
SANKTION

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor borgeren oplyser, at arsagen til udeblivelsen skyldes
sygdom, men hvor kommunen ikke har oplyst sagen yderligere.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR KOMMUNEN HAR SANKTIONERET BORGEREN,
SELVOM BORGEREN HAVDE EN RIMELIG GRUND TIL UDEBLIVELSE

En borger udebliver fra sit tilbud i fem dage. Borgeren har meldt afbud pa grund af sygdom to
dage tidligere. Borgeren oplyser, at han ogsa var syg i den efterfslgende periode. Kommunen
vurderer, at borgeren er udeblevet uden rimelig grund, idet borgeren ikke har meldt sig syg pa
dagen for sygeperiodens start. Kommunen ses ikke at have spurgt naermere ind til borgerens
sygdom eller have oplyst sagen i forhold til sygdom. Kommunen har ikke forholdt sig til eller
vurderet, om borgeren pga. sygdom har en rimelig grund til at udeblive disse dage.

Vi ville 2ndre denne afggrelse, da der ikke er grundlag for at tilsidesaette borgerens forklaring
om, at udeblivelsen skyldes sygdom. Kommunen kan ikke sanktionere efter § 36 pga.
manglende sygemelding. Infoboks slut.

Det er afggrende, at kommunen oplyser sagerne i tilstraekkeligt omfang til, at kommunen kan
forholde sig til de oplysninger, som borgeren kommer med til sagen om arsagen til
udeblivelsen. Kommunen skal sdledes forholde sig til de faktuelle oplysninger i sagen og
indhente yderligere oplysninger, hvis det er ngdvendigt.

I forhold til vurdering af, om borgeren har haft en rimelig grund til udeblivelse, kommer
Ankestyrelsen pd baggrund af sagsgennemgangen med fglgende anbefaling:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER
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For at kommunen kan vurdere, om borgeren har haft en rimelig grund til ikke at mgde i tilbud
m.v. eller til jobsamtale m.v., skal sagen veere tilstreekkeligt oplyst. Hvis borgeren oplyser om
sygdom, skal kommunen oplyse sagen, indtil der er tilstraekkelige oplysninger til at vurdere,
om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen. Hvis kommunen ikke oplyser sagen i
forhold til helbredsmaessige forhold, kan borgerens oplysning om sygdom ikke tilsideseettes.
Sagen kan fx oplyses ved at indhente oplysninger fra borgeren, borgerens egen lzaege,
speciallaege eller lignende. Infoboks slut.

Andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af den
udtgmmende liste over rimelige grunde

I tabel 2.3 fremgar det, om kommunerne har inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse
end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige grunde i LAS § 13, stk. 7. I 93 sager har
kommunerne inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse, hvor de i tre sager ikke har
inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af den
udtgmmende liste over rimelige grunde.

TABEL 2.3 HAR KOMMUNERNE INDDRAGET ANDRE RIMELIGE GRUNDE TIL
UDEBLIVELSE END DEM, DER TIDLIGERE FREMGIK AF DEN UDTOMMENDE LISTE
OVER RIMELIGE GRUNDE I LAS § 13, STK. 7?

Ja 93
Nej 3
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

Kommunerne har i de gennemgdede sager i meget stort omfang forholdt sig til en stor
variation af andre rimelige grunde end dem, der tidligere fremgik af listen over rimelige
grunde, blandt andet:

e har glemt samtalen

e har ikke set indkaldelsen til samtale

e har taget fejl af datoen

e har glemt at tjekke e-Boks

e har problemer med Mit-1Id

e har mistet eller faet ny telefon og har derfor ikke haft adgang til digital post
o finder ikke tilbuddet relevant

e har sovet over sig

e sgvnproblemer generelt

e troede tilbuddet var afsluttet

I en raekke sager har borgeren ikke oplyst om arsagen til udeblivelsen. I disse sager har
kommunerne lagt til grund, at borgeren er udeblevet uden en rimelig grund. I de sager, hvor
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borgeren ikke oplyser om arsagen til udeblivelsen, er vi enige med kommunerne i, at borgeren
er udeblevet uden en rimelig grund.

I en raekke sager har borgeren oplyst, at rsagen til udeblivelse fra tilbuddet eller jobsamtalen
var:

. at borgeren var faldet og havde sldet sig
« at borgeren fgler sig stresset og har ondt ved toiletbesgg
. at borgeren har det psykisk darligt for tiden

Faelles for de ovennaevnte sager er, at kommunerne ikke har forholdt sig til borgerens
oplysninger og ikke har oplyst sagerne yderligere eller tilstraekkeligt. Vi ville derfor hjemvise
eller eendre disse sager.

I de tre sager, hvor kommunerne ikke har inddraget andre rimelig grunde til udeblivelsen end
dem, der tidligere fremgik af den udtgmmende liste, har borgeren oplyst, at arsagen til
udeblivelse var:

e aten naer pargrende til borgeren fik foretaget en stgrre operation. Dette har fyldt sd
meget for borgeren, at vedkommende ikke har teenkt over at ringe og melde afbud.

e at borgeren ikke har overskud til at deltage i tilbuddet og giver udtryk for, at tilbuddet
er spild af tid.

e at borgeren er blevet sygemeldt af sin laege og derfor troede, at han var fritaget fra at
deltage i gvrige aktiviteter.

I to af de ovenstdende sager henviser kommunerne til, at der ikke er meldt afbud. I den tredje
sag henviser kommunen til, at der ikke er modtaget bemaerkninger fra borgeren inden for
hgringsfristen, selvom kommunen ikke havde truffet afggrelse, da den modtog oplysningerne
om borgerens arsag til udeblivelsen. I alle tre sager er vi enige med kommunerne i, at
borgeren er udeblevet uden en rimelig grund. Kommunerne kunne dog ikke alene henvise til,
at udeblivelsen er uden en rimelig grund, fordi borgeren ikke har meldt afbud, eller fordi
borgeren afgiver sin forklaring for udeblivelsen efter udigb af partshgringsfristen, men skulle
forholde sig til, om borgeren havde en rimelig grund til udeblivelsen.

I boksen nedenfor giver vi konkrete eksempler fra sager, hvor kommunerne har inddraget
andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere fremgik af den udtgmmende liste
over rimelige grunde.

Infoboks: EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNERNE HAR INDDRAGET ANDRE
RIMELIGE GRUNDE TIL UDEBLIVELSE END DEM, DER TIDLIGERE FREMGIK AF DEN
UDTOMMENDE LISTE OVER RIMELIGE GRUNDE

I en sag oplyser borgeren, at han udeblev fra jobsamtalen, da han havde glemt samtalen i
kommunen. Kommunen vurderer, at dette ikke er rimelig grund til udeblivelse.

I en anden sag oplyser borgeren, at han udeblev fra sit tilbud, da han skulle til tandlaegen med
sin mor. Kommunen vurderer, at dette ikke er en rimelig grund.
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I en tredje sag oplyser borgeren, at hun udeblev fra sit tilbud, da hendes bil var pa vaerksted
og derfor ikke havde transportmulighed. Kommunen vurderer, at dette ikke er en rimelig
grund. Infoboks slut.

I boksen nedenfor giver vi eksempler fra to sager, hvor borgeren er sanktioneret, selvom det
ikke kan udelukkes, at borgeren har en rimelige grunde til udeblivelsen.

Infoboks: EKSEMPEL PA SAGER HVOR BORGEREN ER SANKTIONERET, SELVOM DET
IKKE KAN UDELUKKES, AT BORGEREN HAR RIMELIGE GRUNDE TIL UDEBLIVELSE

I en sag oplyser borgeren, at drsagen til udeblivelsen er, at han er faldet og har sl3et sig.
Kommunen har ikke spurgt naermere ind til det, men laagger vaegt pa, at der kan tages hensyn
til det i tilbudsstedet, og at der derfor ikke er tale om en rimelig grund. Det fremgar ikke,
hvorndr borgeren er kommet til skade, og hvor slemt borger er kommet til skade, og om han
har vaeret pa skadestuen mv. Vi ville derfor have hjemvist sagen til, at kommunen skulle
oplyse sagen yderligere.

I en anden sag melder borgeren afbud fra en jobsamtale, da hun har det psykisk hardt og
gerne vil sygemeldes. Borgeren er vejledt om at opsgge laege samme dag. I forbindelse med
partshgringen oplyser borgeren, at hun har faet en tid hos leegen. Kommunen har ikke spurgt
ind til, hvornar borgeren har faet tid hos laegen. Det kan ikke udelukkes, at borgeren er
udeblevet pga. sygdom.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til, at kommunen skulle oplyse sagen yderligere. Infoboks
slut.

Det er sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen forholder sig til alle de meget
varierende oplysninger, som borgeren kommer med til sagen om &rsagen til udeblivelsen,
selvom de ikke er omfattet af den tidligere liste med rimelige grunde. Det er ogsa afggrende,
at kommunen oplyser sagerne i tilstraekkeligt omfang til, at kommunen kan forholde sig til
borgerens oplysninger.

Ankestyrelsen kommer med fglgende anbefaling pa baggrund af sagsgennemgangen:

ANKESTYRELSEN ANBEFALER
Kommunen kan ikke vurdere, at borgeren er udeblevet uden en rimelig grund alene med
henvisning til, at der ikke er meldt afbud. Infoboks slut.

SARLIGE FORHOLD FOR AKTIVITETSPARATE BORGERE

Kommunen skal tage stilling til, om der er tale om en jobparat eller en aktivitetsparat borger.
Det skal kommunen, fordi der i loven er forskellige krav til en jobparat og en aktivitetsparat
borger. Lovgivningen indeholder saerlige hensyn til den aktivitetsparate borger, hvis
kommunen skal treeffe afggrelse om sanktion.

For at sanktionere en aktivitetsparat borger, er det en betingelse efter § 13, stk. 8, i LAS, at
kommunen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige grunde, som kan fgre til, at
den aktivitetsparate borger ikke skal sta til rddighed.
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Lovboks: § 13 Andre forhold

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage eller modtager ansggeren hjzelp som aktivitetsparat,
skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfeelde foreligger andre forhold end
de rimelige grunde, som kan indga i vurderingen efter stk. 7 og regler fastsat i
medfor af stk. 15, der kan begrunde, at den pagaldende ikke har pligt til at udnytte
sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder, herunder vurdere, om en sanktion vil
fremme personens radighed. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for ansggerens
eller modtagerens agtefalle.

... Lovboks slut.

Hvis der foreligger andre forhold end de rimelige grunde, skal kommunen ikke sanktionere den
aktivitetsparate borger for udeblivelse fra fx tilbud m.v. eller job samtale m.v. efter LAS §§ 36
- 37.

Det er endvidere en betingelse, at kommunen konkret vurderer, om en sanktion vil fremme
den aktivitetsparate borgers radighed. Hvis en sanktion vurderes ikke at ville fremme
radigheden, skal kommunen ikke sanktionere den aktivitetsparate borger.

Som det fremgar af tabel 2.4, har kommunerne i 90 sager forholdt sig til, om der er tale om en
jobparat eller aktivitetsparat borger. I seks sager har kommunerne ikke forholdt sig til, om der
er tale om en jobparat eller aktivitetsparat borger.

TABEL 2.4 HAR KOMMUNERNE FORHOLDT SIG TIL, OM DER ER TALE OM EN
JOBPARAT ELLER EN AKTIVITETSPARAT BORGER?

Ja 90
Nej 6
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I alle de seks sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig til, om der er tale om en jobparat
eller aktivitetsparat borger, har det betydning for afggrelsen.

Fzelles for de 6 sager er, at kommunerne ikke i nogen af sagerne har forholdt sig til, om der er
andre forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke skal
sta til radighed, herunder om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

Vi ville derfor aendre alle seks sager, fordi det er en betingelse for at kunne sanktionere en
aktivitetsparat borger, at kommunen har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde, der kan begrunde, at den aktivitetsparate borger ikke skal st til radighed, herunder
om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed.
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I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor det har betydning for afggrelsen, at
kommunen ikke har forholdt sig til, om det er en jobparat eller aktivitetsparat borger.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR DET HAR HAFT BETYDNING FOR AFGORELSEN,
AT KOMMUNEN IKKE HAR FORHOLDT SIG TIL, OM BORGEREN ER JOBPARAT ELLER
AKTIVITETSPARAT

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra sit tilbud. Borgeren oplyser, at udeblivelsen
skyldes, at han har overset datoen, og at der sker meget i hans liv. Kommunen vurderer, at
dette ikke er en rimelig grund. Kommunen vurderer dog ikke andre forhold, herunder om
sanktionen vil fremme borgerens radighed.

Vi ville have andret denne sag, fordi kommunen ikke har forholdt sig til, om der er andre
forhold, herunder om sanktionen fremme den aktivitetsparat borgers radighed. Infoboks slut.

Det bliver sdledes afggrende for afggrelsens rigtighed, om kommunen har forholdt sig til, om
det er en jobparat eller en aktivitetsparat borger, som kommunen skal treeffe afggrelse om
sanktion over for.

P& denne baggrund anbefaler Ankestyrelsen:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen skal altid forholde sig til, om der er tale om en aktivitetsparat eller jobparat
borger, s& kommunen er klar over, hvilke betingelser der skal vaere opfyldt, og hvilke
vurderinger der skal veere foretages for at kunne sanktionere den pageseldende borger.
Infoboks slut.

ANDRE FORHOLD

Som ovenfor naevnt skal kommunen for aktivitetsparate borgere vurdere, om der foreligger
andre forhold end de rimelige grunde, som kan fgre til, at den aktivitetsparate borger ikke skal
opfylde sin radighedsforpligtelse. Det fremgar af § 13, stk. 8. Hvis det er tilfeeldet, skal
kommunen ikke sanktionere borgeren.

Kommunen skal se pa borgerens samlede situation, herunder om personen har helbreds- eller
misbrugsproblemer, er hjemlgs med videre.
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Kommunen skal ved vurderingen af, om der er andre forhold, ogsa inddrage de oplysninger,
der er indgdet i vurderingen af, at borger er visiteret som aktivitetsparat.

Infoboks: PRINCIPMEDDELELSE 13-22
Kommunen skal ved vurderingen af, om der er andre forhold, ogsa inddrage de oplysninger,
der er indgaet i vurderingen af, at borger er visiteret som aktivitetsparat. Infoboks slut.

I 54 af de gennemgaede sager har kommunerne vurderet, at borgeren er aktivitetsparat. I
nedenstaende tabel 2.5 fremgar det, at kommunerne i 42 af de sager, som omhandler
aktivitetsparate, har vurderet, om der foreligger andre forhold end de rimelige grunde, som
kan indgd i vurderingen af, om den aktivitetsparate borger skal sta til radighed. I de
resterende 12 sager om aktivitetsparate borgere har kommunerne ikke vurderet, om der
foreligger andre forhold end de rimelige grunde, som kan begrunde, at den aktivitetsparate
borger ikke skal sta til radighed. Der er i de 12 sager bade eksempler pa sager om udeblivelse
efter § 36 og § 37.

Fgr en aktivitetsparat borger kan sanktioneres, skal kommunen foretage en udvidet vurdering.
Kommunen skal ogsa vurdere, om der er andre forhold ved den aktivitetsparate borger end de
rimelige grunde, der gaelder for jobparate og uddannelsesparate borgere, der kan fgre til, at
den aktivitets-parate borger alligevel ikke skal have en sanktion.

TABEL 2.5 HAR KOMMUNERNE VURDERET, OM DER FORELIGGER ANDRE FORHOLD
END DE RIMELIGE GRUNDE, SOM KAN INDGA I VURDERINGEN AF, OM DEN
AKTIVITETSPARATE BORGER SKAL STA TIL RADIGHED?

Ja 42
Nej 12
Ialt 54

Note: Tabellen af baseret pa de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat.
Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

Blandt de 42 sager, hvor kommunerne har vurderet, om der foreligger andre forhold end de
rimelige grunde, som kan indga i vurderingen af, om den aktivitetsparate borger skal sta til
radighed, ser vi flere eksempler pa, at kommunerne alene foretager denne vurdering i et
journalnotat. Kommunerne skriver sdledes ikke vurderingen, herunder begrundelsen for
vurderingen, i afggrelsen til borgeren. Vi kommer naermere ind pa dette i kapitel 4 om
forvaltningsretlige regler.

I boksen nedenfor giver vi eksempel pa en sag hvor kommunen har vurderet, om der
foreligger andre forhold end de rimelige grunde.



Side 25
|

Infoboks: EKSEMPLER PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR VURDERET, OM DER
FORELIGGER ANDRE FORHOLD END DE RIMELIGE GRUNDE

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra sit tilbud. Borgeren oplyser, at arsagen til
udeblivelsen er, at hun havde glemt, at praktikstedet havde &bent. Kommunen vurderer, at
dette ikke er en rimelig grund. Kommunen vurderer ogsd, at der ikke foreligger andre forhold
end de rimelige grunde. Kommunen har inddraget borgerens helbredsmaessige og sociale
oplysninger. Kommunen vurderer pa den baggrund, at udeblivelsen fra tilbud skyldes andre
forhold end dem, som borgeren er visiteret aktivitetsparat pa baggrund af. Kommunen har
saledes inddraget de oplysninger, som er indgdet i vurderingen af, at visiteret aktivitetsparat.
Infoboks slut.

I de sager, hvor kommunerne jkke har vurderet, om der er andre forhold end de rimelige
grunde, som kan begrunde, at den aktivitetsparate borger ikke skal sta til radighed, forholder
kommunerne sig alene til de oplysninger i sagen, som borgeren angiver som 5rsag til
udeblivelsen. Kommunerne vurderer sdledes ikke, om der er andre forhold, herunder de
forhold som borgeren er visiteret aktivitetsparat pa baggrund af, som kan fgre til, at den
aktivitetsparate borger ikke skal sta til radighed.

Kommunerne forholder sig i disse sager saledes alene til, om borgerens arsag til udeblivelsen
udggr en rimelig grund. Kommunerne inddrager i disse sager ikke de oplysninger, der er i
sagerne om borgerens situation og udfordringer fx om fysiske og psykiske udfordringer,
misbrugsproblemer eller hjemlgshed. Borgeren er visiteret aktivitetsparat p& baggrund af disse
oplysninger, og kommunen har derfor viden om disse forhold og skal inddrage dem i
sagsbehandlingen uden, at borgeren har gjort dem gezeldende.

I eksemplet nedenfor har kommunen ikke vurderet, om der foreligger andre forhold end de
rimelige grunde:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR VURDERET, OM DER
FORELIGGER ANDRE FORHOLD END DE RIMELIGE GRUNDE

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en jobsamtale. Borgeren oplyser, at han stadig
ikke har hverken telefon eller anden mulighed for at ggre sig bekendt med mgder eller andet,
medmindre han gar pa biblioteket hver mandag. Borgeren oplyser ogsa, at han heller ikke har
mulighed for at kgre til og fra kommunen, da han ikke har rad hertil. Kommunen vurderer, at
dette ikke er en rimelig grund. Kommunen vurderer dog ikke, om der er andre forhold, som
gor, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og dermed ikke skal sanktioneres,
herunder om sanktionen fremmer borgerens raddighed. Infoboks slut.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen forholder sig til, om der er andre
forhold end de rimelige grunde, der kan begrunde, at en aktivitetsparat borger ikke skal

opfylde sin radighedsforpligtelse.

Ankestyrelsen kommer med fglgende anbefaling pa baggrund af sagsgennemgangen:

Infoboks: Ankestyrelsen anbefaler
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Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om der er andre forhold end de rimelige grunde,
som kan fgre til, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse og derfor ikke skal
sanktioneres. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede oplysninger i
sagen om borgerens forhold. Infoboks slut.

VURDERING AF OM SANKTIONEN FREMMER DEN AKTIVITETSPARATE
BORGERS RADIGHED

I de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, skal kommunerne ogsa vurdere, om
sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgerens radighed. Hvis sanktionen ikke fremmer
borgerens radighed, skal kommunen ikke sanktionere borgeren.

P& baggrund af den konkrete vurdering kan kommunen komme frem til, at en sanktion ikke vil
fremme borgers radighed, men tvaertimod vil skubbe borgeren lsengere vaek fra
arbejdsmarkedet. Kommunen skal i den forbindelse vurdere, om borgeren vil veere i stand til
at reagere pa en gkonomisk sanktion og pa skriftlige henvendelser fra kommunen. Kommunen
kan fx vurdere, at en udsat borger, som har en lang ledighedsperiode bag sig, og som nu
deltager i virksomhedspraktik, ikke skal have en sanktion ved udeblivelse en enkelt dag.

Omvendt vil kommunen efter en konkret vurdering kunne komme frem til, at en sanktion kan
fremme rddigheden, hvis den medvirker til at sikre, at personen ggr sig bekendt med post fra
kommunen og mgder til jobsamtaler i jobcenteret, at hvis personen har brug for en hdndholdt
indsats fra kommunen for at komme teettere pd arbejdsmarkedet, og at den aktivitetsparate
ofte udebliver uden en rimelig grund.

Lovboks: § 13 Fremme af aktivitetsparat borgers radighed

Stk. 8. @nsker ansggeren at modtage, eller modtager ansggeren hjzelp som aktivitetsparat,
skal kommunen vurdere, om der i det enkelte tilfaelde foreligger andre forhold end de rimelige
grunde, som kan indgd i vurderingen efter stk. 7, og regler fastsat i medfgr af stk. 15, der kan
begrunde, at den pdgaeldende ikke har pligt til at udnytte sine uddannelses- eller
arbejdsmuligheder, herunder vurdere, om en sanktion vil fremme personens radighed.
1. pkt. finder tilsvarende anvendelse for ansggerens eller modtagerens aegtefalle.

... lovboks slut.

Som det fremgar af tabel 2.6, har kommunerne i 44 sager, hvor borgeren er vurderet
aktivitetsparat, forholdt sig til, om sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgers
radighed. I 10 sager har kommunerne ikke forholdt sig til, om sanktionen vil fremme den
aktivitetsparate borgers radighed.

TABEL 2.6 HAR KOMMUNERNE FORHOLDT SIG TIL, OM SANKTIONEN VIL FREMME
DEN AKTI-VITETSPARATE BORGERS RADIGHED?

Ja 44
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Nej 10
Ialt 54

Note: Tabellen er baseret pa de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat.
Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I alle 10 sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig til, om sanktionen vil fremme den
aktivitetsparate borgers radighed, ville afggrelsen blive andret, hvis det var en klagesag i
Ankestyrelsen. Det vil den, da det er en betingelse for at kunne sanktionere en aktivitetsparat
borger, at kommunen har forholdt sig til, om en sanktion vil fremme rddigheden. Der er bdde
eksempler pa, at sagerne handler om udeblivelse efter § 36 og § 37.

I boksen nedenfor giver vi en raekke eksempler pé sager, hvor kommunerne har forholdt sig
til, om sanktionen vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed:

Infoboks: EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNERNE HAR FORHOLDT SIG TIL, OM
SANKTIONEN VIL FREMME RADIGHEDEN HOS BORGEREN

Sikre kontakt med jobcenteret

I en sag vurderer kommunen, at sanktion vurderes at vaere den eneste mulighed for, at
jobcentret kan f& kontakt med borgeren. Det vurderes ligeledes, at det vil fremme radigheden
og skaerpe opmeerksomheden over for borgeren, at der er konsekvenser ved manglende
fremmgde eller kontakt og ved udeblivelser.

I en anden sag vurderer kommunen, at sanktionen er med til at fremme pagaeldendes
radighed, da borgeren tit udebliver, ikke star til rddighed og ikke medvirker i egen sag. Sagen
bzerer i det hele taget praeg af manglende medvirken og for at sikre, at borgeren fremover
medvirker aktivt i de lovpligtige jobsamtaler i jobcenteret, vurderer kommunen, at sanktionen
fremmer borgerens radighed.

Udebliver ofte uden en rimelig grund

I en tredje sag vurderer kommunen, at en sanktion vil vaere radighedsfremmende. Der laegges
bl.a. veegt pa, at borgeren ikke er fremmgdt i sit tilbud eller i jobcentret med undtagelse af en
enkelt dag, hvor borgeren mgder op i jobcentret, da hans samlever har en aftale. Formalet
med tilbuddet er at yde borgeren stgtte og vejledning ift. de udfordringer, han oplever - savel
helbredsmaessigt som socialt - samt at understgtte et stabilt fremmgde ved gvrige
igangvaerende behandlingsmaessige og sociale indsatser.

Sikre hjaelp til udfordringer

I en fjerde sag vurderer kommunen, at borgeren har andre problemer end ledighed, og det
vurderes derfor relevant, at der Igbende bliver fulgt op pa borgerens situation og justeres pa
borgerens indsatser, saledes at han kommer taettere pa en afklaring af sine
beskeeftigelsesmuligheder fremadrettet. Det vurderes derfor, at borgeren har et saerligt behov
for taet kontakt med jobcentret, og at det vil fremme hans radighed, at han samarbejder med
jobcentret om en plan for at kunne indtraade pa arbejdsmarkedet.

Effekten af sanktioner
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I en femte sag vurderer kommunen, at borgerens radighed fremmes ved sanktion, da
sanktionen vil motivere borgeren til at undlade en lignende adfaerd fremover. Kommunen
vurderer, at en gkonomisk konsekvens som fglge af udeblivelser vil fremme borgerens
motivation og stabilitet, og at dette vil forbedre borgerens mulighed for fremtidig varig
tilknytning til arbejdsmarkedet. Kommunen laegger vaegt pa, at det er vigtigt, at borgeren
mgder op til de lovpligtige samtaler, som jobcentret indkalder ham til, for at der kan blive fulgt
op pa borgerens situation og justeret pd borgerens indsatser, sdledes at borgeren kommer
teettere pa en afklaring vedrgrende sine beskaeftigelsesmuligheder. Kommunen vurderer, at
sanktionen vil medvirke til, at borgeren fremadrettet sgrger for at vaere tilgaengelig for
samtaler med kommunen. Sanktionen vil sdledes bidrage til at gge borgerens stabilitet i
forhold til overholdelse af aftaler. Infoboks slut.

Vi giver ogsa et eksempel pa en sag, hvor en kommune ikke har forholdt sig til, om sanktionen
vil fremme radigheden hos den aktivitetsparate borger.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR FORHOLDT SIG TIL, OM
SANKTIONEN VIL FREMME RADIGHEDEN HOS BORGEREN

I en sag har kommunen vurderet, at der ikke foreligger andre forhold end de rimelige grunde,
men kommunen forholder sig ikke til, om en sanktion vil fremme borgerens radighed. Infoboks
slut.

I alle de gvrige sager, hvor kommunerne ikke har forholdt sig til, om en sanktion vil fremme
den aktivitetsparate borgers radighed, kan vi pd baggrunde af sagens oplysninger ikke
konstatere arsagen til, at kommunerne ikke har foretaget den vurdering, som er en betingelse
for at kunne sanktionere den aktivitetsparate borger.

Det er afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen forholder sig til, om en sanktion vil
fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

I forhold til vurderingen af, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate borgers radighed,
kommer Ankestyrelsen pa baggrund af sagsgennemgangen med fglgende anbefaling:

Infoboks: Ankestyrelsen anbefaler

Hvis kommunen skal traeffe afgagrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen altid tage stilling til, om en sanktion vil fremme den aktivitetsparate
borgerens radighed. Kommunen skal foretage vurderingen pa baggrund af de samlede
oplysninger i sagen om borgerens forhold og begrunde i afggrelsen, hvad der er lagt veegt pa.
Infoboks slut.

Muligheder for at komme i personlig kontakt med den aktivitetsparate borger

For at sanktionere en aktivitetsparat borger, skal kommunen forud for en afggrelse om
sanktion have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med personen
med henblik pd en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen m.v.
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Lovboks: § 35 Personlig kontakt

Stk. 7. Forud for fradrag i eller nedseettelse eller ophgr af hjeelpen efter §§ 36-40 a til en
aktivitetsparat modtager af selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse,
uddannelseshjaelp eller kontanthjzelp skal kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med personen med henblik pd en vurdering af, om der foreld en
rimelig grund til udeblivelsen m.v. Har kommunen vanskeligt ved at opna personlig kontakt
med personen, kan kommunen etablere kontakt til personen via f.eks. en mentor eller et
tilbudssted m.v., som personen allerede er i forbindelse med, sdledes at kommunen kan
tilvejebringe oplysninger med henblik p% en vurdering af, om personen havde en rimelig grund
til udeblivelsen m.v. Kontakt kan ligeledes etableres via et familiemedlem, en
partsrepraesentant, en vaerge eller en anden kontaktperson, forudsat at personen eller
familiemedlemmet m.v. pa forhand har givet samtykke hertil.

... Lovboks slut.

I de 54 sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, har vi set pd, om kommunerne har
udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren med henblik
pa en vurdering af, om der foreld en rimelig grund til udeblivelsen.

Som det fremgar af tabel 2.7, har kommunerne i 52 sager udtgmt alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med borgeren. I to sager har kommunerne ikke udtgmt alle
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren.

TABEL 2.7 HAR KOMMUNERNE UDT@MT ALLE RIMELIGE MULIGHEDER FOR AT KOMME
I PER-SONLIG KONTAKT MED BORGEREN MED HENBLIK PA EN VURDERING AF, OM
DER FORELA EN RIMELIG GRUND TIL UDEBLIVELSEN?

Ja 52
Nej 2
Ialt 54

Note: Tabellen er baseret pd de 54 sager, hvor kommunen har vurderet, at borgeren er
aktivitetsparat.
Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pd en sag, hvor kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR UDT@MT ALLE RIMELIGE
MULIGHEDER FOR PERSONLIG KONTAKT TIL BORGEREN

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en jobsamtale. Kommunen har sendt et
partshgringsbrev til borgeren, som borgeren ikke reagerer pa. Kommunen har gentagne gange
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forsggt at ringe til borgeren og indtalt besked pa borgerens telefonsvarer. Der er desuden sket
henvendelse pa borgerens adresse, uden at det er lykkedes at traeffe borgeren. Infoboks slut.

I boksen nedenfor fremgar de to sager, hvor kommunerne ikke har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren. Fzelles for de to sager er, at
kommunerne er bekendt med borgerens bopeaelsadresse, men at kommunerne ikke har forsggt
at opna personlig kontakt med borgeren pa dennes bopaelsadresse.

Infoboks: EKSEMPLER PA SAGER HVOR KOMMUNEN IKKE HAR UDT@MT ALLE
RIMELIGE MULIGHEDER FOR PERSONLIG KONTAKT TIL BORGEREN

I den ene sag udebliver en aktivitetsparat borger fra jobsamtale. Kommunen har i den
efterfalgende uge forsggt at komme i kontakt med borgeren ved telefonopkald, lagt besked pa
telefonsvaren og sendt e-mail og brev til borgerens e-boks. Kommunen har ikke forsggt at
opna personlig kontakt p& borgerens bopzaelsadresse.

I den anden sag udebliver en aktivitetsparat borger ogsa fra en jobsamtale. Kommunen sender
partshgringsbrev samme dag og forsgger flere gange at komme i kontakt med borgeren ved
telefonopkald. Kommunen har efterfglgende kontakt med vejleder fra aktiveringscenteret, som
oplyser, at borgeren ogsa er udeblevet fra sit tilbud, og at de derfor ikke har haft kontakt med
borgeren. Kommunen har ikke forsggt at opna personlig kontakt pa borgerens bopaelsadresse.
Infoboks slut.

Infoboks: PRINCIPMEDDELELSE 39-15

Det er ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk opnar kontakt med borgeren.

Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den enkelte borgers sag, hvilke og hvor
mange forsgg pa personlig kontakt kommunen skal ggre, for kommunen har udtgmt alle
rimelige muligheder for at f& personlig kontakt med borgeren. Infoboks slut.

Kommunen skal forsgge at fa personlig kontakt med borgeren, hvis borgeren ikke reagerer pa
kommunens skriftlige partshgring. Det beror pa en konkret vurdering af oplysningerne i den
enkelte borgers sag, hvilke og hvor mange forsgg pa personlig kontakt kommunen skal ggre.
Det er som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt, at kommunen kun forsgger at fa personlig
kontakt ved opringninger til borgerens private telefonnummer, og/eller skriver til borgerens
private e-mail, hvis der er andre rimelige muligheder for at opna kontakt. Det kan f.eks. veere
via borgerens mentor, pd borgerens bopael eller pa borgerens tilbudssted. Kommunen skal
notere pa sagen, hvordan, hvorndr og hvor mange gange kommunen har forsggt at komme i
personlig kontakt med borgeren inden afggrelsen om sanktion.

Det er saledes afggrende for afggrelsens rigtighed, at kommunen har udtgmt alle rimelige
muligheder for at komme i personlig kontakt med den aktivitetsparate borger og har noteret

det i sagen. Det er ikke afggrende, om kontakten rent faktisk opnas.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af sagsgennemgangen:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER
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Hvis kommunen skal traeffe afggrelse om sanktion efter §§ 36 - 37 over for en aktivitetsparat
borger, skal kommunen have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt
med borgeren. Dette skal fremgd af sagen.

Hvis kommunen er bekendt med borgerens bopeelsadresse, skal kommunen som hovedregel
forsgge at opnd personlig kontakt med borgeren pa dennes bopael, hvis der ikke kan opnds
kontakt pd anden made. Infoboks slut.

Inddragelse af alle relevante forhold i sagen

Vi har ogsa undersggt, om kommunerne har inddraget alle relevante forhold i deres vurdering
af at sanktionere borgeren. Det gzelder bade de jobparate og aktivitetsparate borgere.
Relevante forhold kan for eksempel vaere, hvorfor borgeren er udeblevet, hvorfor borgeren er
visiteret aktivitetsparat og om kommunen har foretaget de ngdvendige vurderinger, der
geelder for aktivitetsparate borgere.

Som det fremgar af totalen i nedenstdende tabel 2.8, er der i 77 sager inddraget alle de
relevante forhold. I 19 sager er der ikke inddraget alle relevante forhold.

Af de 19 sager, hvor kommunerne ikke har inddraget alle relevante forhold, omhandler 17 af
dem aktivitetsparate borgere, mens to sager omhandler jobparate borgere. Se tabel 2.8.

TABEL 2.8 HAR KOMMUNERNE INDDRAGET ALLE RELEVANTE FORHOLD SET 1
FORHOLD TIL, OM BORGEREN ER AKTIVITETSPARAT ELLER JOBPARAT

Aktivitetsparat, der modtager Jobparat, der modtager
kontanthjzelp, § 6, nr. 3 kontanthjeaelp, 6, nr. 2

Nej 17 2 19
Ialt 54 42 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pd en sag, hvor kommunen har inddraget alle
relevante forhold:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR INDDRAGET ALLE
RELEVANTE FORHOLD

I en sag har kommunen forholdt sig til, om borgerens oplysning om, at borgeren ikke har set
indkaldelsen til samtalen, var en rimelig grund til, at borgeren ikke skulle opfylde sin
radighedsforpligtelse. Kommunen har pa baggrund af de gvrige oplysninger i sagen om
borgerens udfordringer forholdt sig til, om der er andre forhold end de rimelige grunde, der
kan begrunde, at borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder om en
sanktion vil fremme radigheden. Infoboks slut.



Side 32

Faelles for de 19 sager, hvor kommunerne ikke har inddraget alle relevante forhold, er, at
kommunerne enten ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt eller ikke har forholdt sig til
oplysninger i sagen, som var relevante i forhold til kommunernes vurdering af:

- om borgeren havde en rimelig grund til ikke at opfylde sin radighedsforpligtelse,

- om der var andre forhold end de rimelige grunde til, at en aktivitetsparat borger ikke skulle
opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder

- om en sanktion ville fremme den aktivitetsparate borgers radighed.

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke har inddraget alle relevante forhold:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR INDDRAGET ALLE
RELEVANTE FORHOLD

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en jobsamtale. Borgeren genopretter kontakten
til kommunen senere samme dag, hvor borgeren oplyser, at han er syg. Kommunen vurderer,
at borgeren er udeblevet uden rimelig grund. Kommunen har ikke forholdt sig til borgerens
oplysning om sygdom. Kommunen ses ikke at have spurgt naermere ind til borgerens sygdom
og har derfor ikke forsggt at oplyse sagen i forhold hertil. Kommunen har i gvrigt ikke
inddraget det forhold, at borgeren er aktivitetsparat, da kommunen ikke har vurderet, om der
foreligger andre forhold, herunder om sanktionen fremmer radigheden. Infoboks slut.

OPG@RELSE AF FRADRAG

Kommunen har mulighed for at opggre fradrag i eller nedszettelse af hjselpen som en samlet
manedlig opggrelse. I vores gennemgang af de 96 sager har vi set pa, om kommunerne har
gjort brug af muligheden for at opggre fradrag i eller nedsaettelse af hjeelpen som en samlet
opggrelse for en maned. I nedenstaende tabel 2.9 ser vi, at kommunerne i ni sager har opgjort
fradrag og/eller nedsaettelse af hjselpen som en samlet opggrelse for en maned. Det har de
ikke i de resterende 87 sager.

TABEL 2.9 HAR KOMMUNERNE OPGJORT FRADRAG OG/ELLER NEDSATTELSE AF
HJALPEN SOM EN SAMLET OPG@RELSE FOR EN MANED?

Ja 9
Nej 87
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.
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Hvis kommunen veelger at opggre fradrag i eller nedsaettelse af hjeelpen som en samlet
manedlig opggrelse, skal partshgring foretages i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse.

I seks af de ni sager, hvor kommunerne har opgjort fradrag i eller nedsaettelse af hjelpen som
en samlet opggrelse for en maned, har kommunen partshgrt borgeren.

Nedenfor er et eksempel pa en sag, hvor en kommune
ikke har opgjort fradrag og/eller nedseettelse af hjaelpen som en samlet opggrelse for en
maned korrekt:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR OPGJORT FRADRAG
OG/ELLER NEDSATTELSE AF HJZALPEN SOM EN SAMLET OPGORELSE FOR EN MANED
KORREKT

I en sag har kommunen opgjort borgerens udeblivelser fra tilbud for en tre maneders periode.
Der er alene hjemmel i aktivlovens § 35, stk. 3, til at opggre udeblivelserne ved en samlet
opggrelse for en maned og ikke for tre maneder. Infoboks slut.
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Kapitel 3: Kommunernes vejledning af
borgeren

I dette kapitel beskriver vi, om kommunerne i de gennemgaede sager har overholdt kravene
om vejledning af borgeren. Vi ser pa:

« om kommunerne har vejledt borgeren korrekt efter reglerne om vejledning, jf. LAS § 35.
. hvad &rsagerne er til, at nogle borgere ikke er vejledt korrekt.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

INFOBOKS: HOVEDPOINTER

e Vi ser flere eksempler pa, at kommunen forud for en afggrelse om sanktion har vejledt
borgeren i overensstemmelse med reglerne. Vi ser dog ogsa eksempler pa, at kommunen ikke
forud for en afggrelse om sanktion har vejledt borgeren i overensstemmelse med reglerne. Vi
ville eendre alle de sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt, hvis det var klagesager i
Ankestyrelsen.

e I de sager, hvor kommunen ikke har vejledt borgeren korrekt, er arsagen til den mangelfulde
vejledning fordelt mellem, at vejledningen ikke er gennemgaet og drgftet med borgeren, at
vejledningen ikke er udleveret, at vejledningen ikke er sendt efterfglgende eller, at borgeren
ikke er genvejledt.

e Der er eksempler pa sager, hvor vi ville zndre eller ophaeve kommunens afggrelse alene
som fglge af den mangelfulde vejledning. Der er altsa sager, hvor de materielle betingelser er
opfyldt, og hvor a&ndringen alene skyldes kommunens mangelfulde vejledning.

e Der er ogsa enkelte eksempler pa sager, hvor der ikke er dokumentation for, at borgeren er
vejledt. I de sager har vi vaeret ngdt til at vurdere, at borgeren pa det foreliggende grundlag
ikke var vejledt.

e Der er ogsa eksempler pd sager, hvor kommunen efter det for Ankestyrelsen foreliggende
grundlag ikke har genvejledt borgeren efter et halvt ar. Infoboks slut.

P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til folgende anbefalinger til kommunerne
med henblik pa, at kommunerne opfylder lov og praksis pd omradet:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

e Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger fremgar, om der er tale om den fgrste
vejledning eller genvejledningen efter et halvt ar.

e Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far gennemgaet og drgftet
vejledningen om rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far
udleveret vejledningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter forste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettigheder og pligter.
Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har faet ved forste
jobsamtale.

e Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert halve ar, sdledes at vejledningen om
rettigheder og pligter gennemgds med borgeren og ggres tilgaengelig for borgeren. Kommunen
skal sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis borgeren har behov for det eller
anmoder om det. Kommunen skal dokumentere den vejledning, som borgeren har faet.
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e Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet
med borgeren og gjort tilgeengelig for borger hvert halve ar.

e Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for udeblivelsen, som kommunen
sanktionerer for. Infoboks slut.

VURDERING AF VEJLEDNINGSPLIGTEN

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget en vurdering af, om
kommunerne har vejledt borgeren i overensstemmelse med vejledningspligten i LAS § 35, eller
om vi ville have aendret eller hjemvist afggrelsen pa grund af mangelfuld vejledning, hvis
Ankestyrelsen behandlede sagen som en klagesag.

Vi har vurderet, om vejledningspligten er overholdt, fordi det er en betingelse for at kunne
sanktionere en borger efter §§ 36 - 37, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35
om alle rettigheder og pligter i forhold til r&dighed og sanktioner forbundet med hjeelpen.

For lovaendringen pr. 1. januar 2020 skulle kommunen vejlede borgeren om radighed og
sanktion i forbindelse med hver indkaldelse til samtale eller ved hver afgivelse af tilbud. Det
blev ved lovaendringen pr. 1. januar 2020 besluttet at forenkle tilrettelaeggelsen af
kommunernes vejledningsindsats bade i forhold til indhold og omfang.

De nye regler fremgar af nedenstdende boks:

Lovboks: VEJLEDNING EFTER AKTIVLOVEN § 35

§ 35. Har kommunen ikke vejledt en person, jf. 2. og 3. pkt., inden indkaldelsen til den fgrste
jobsamtale efter anmodning om hjzelp, kan kommunen, nar den indkalder personen til den
fgrste jobsamtale, vejlede personen skriftligt om, at personen skal mgde til jobsamtalen, og at
hvis personen udebliver uden rimelig grund fra jobsamtalen, vil personen blive sanktioneret
med en sanktionssats for hver dag, personen udebliver. Fradrag i eller nedseettelse eller ophgr
af hjaelpen efter §§ 36-40 a er i gvrigt betinget af, at kommunen vejleder ansggeren eller
modtageren af hjaelp om alle rettigheder og pligter i forhold til radighed og sanktioner
forbundet med hjaelpen. Kommunen skal

1) Senest ved fgrste jobsamtale drgfte og gennemga vejledningen med personen pa en made,
der tager hensyn til den pageseldendes situation, herunder at vejledningen er givet under
hensyn til personens forudsaetninger,

2) Senest ved fgrste jobsamtale sikre, at vejledningen udleveres skriftligt til personen, og at
vejledningen umiddelbart herefter sendes til personen,

3) Sikre, at vejledningen gennemgas og ggres tilgeengelig for personen hvert halve ar, og

4) Sikre, at vejledningen gennemgas hyppigere, hvis

a) Kommunen konkret vurderer, at personen har behov for det, eller

b) Personen anmoder kommunen om vejledning.... Lovboks slut.

Hvis borgeren ikke er vejledt korrekt om sine rettigheder og pligter efter § 35, kan kommunen
saledes ikke sanktionere borgeren efter §§ 36 - 37.
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VEJLEDNING I FORSTE INDKALDELSESBREV

Hvis kommunen ikke har vejledt borgeren i overensstemmelse med § 35 inden indkaldelse til
den fgrste jobsamtale, kan kommunen vejlede borgeren skriftligt om, at borgeren skal mgde til
jobsamtalen. Kommunen skal ogsa her vejlede borgeren om, at borgeren vil blive sanktioneret
med en sanktionssats hver dag, hvis borgeren udebliver fra jobsamtalen uden rimelig grund.

Vi har ved gennemgangen af sagerne set pa, om kommunerne har vejledt borgeren i
indkaldelsesbrevet til fgrste jobsamtale om, at kommunen kan sanktionere borgeren med en
sanktionssats for hver dag, personen udebliver, hvis borgeren uden rimelig grund udebliver fra
samtalen. I én sag har kommunen vejledt borgeren i indkaldelsesbrevet til fgrste jobsamtale
om muligheden for sanktionering. I 95 sager er der ifglge oplysningerne i sagerne ikke tale om
indkaldelse til fgrste jobsamtale. I disse sager har det derfor ikke veeret relevant at undersgge,
om borgeren er vejledt korrekt i forbindelse med fgrste jobsamtale.

I nedenstaende boks fremgar den ene sag, hvor borgeren ifglge sagens oplysninger alene er
vejledt i indkaldelsesbrevet, og hvor vejledningen er utilstraekkelig:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ALENE ER VEJLEDT I
INDKALDELSESBREVET, OG HVOR VEJLEDNINGEN ER UTILSTRAKKELIG

I en sag, hvor en borger udebliver fra en jobsamtale, er der i sagen ikke dokumentation for, at
borgeren er korrekt vejledt. Der er ikke dokumentation for, at borgeren er blevet vejledt ved
fgrste samtale eller genvejledt korrekt. Kommunen har vejledt borgeren i indkaldelsesbrevet,
dog opfylder vejledningen ikke kravene til skriftlig vejledning til fgrste samtale. Vi ville derfor
endre afggrelsen. Infoboks slut.

VEJLEDNING EFTER § 35

Som ovenfor naevnt har vi i de 96 sager set pa, om borgeren er vejledt korrekt efter LAS § 35.
Vi vurderer, at borgeren i 77 af sagerne er vejledt korrekt, mens borgeren i 19 af sagerne ikke
er vejledt korrekt. Se nedenstdende tabel 3.10.

TABEL 3.10 ER BORGEREN VEJLEDT KORREKT EFTER LAS § 35?

Ja 77
Nej 19
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

Vi har i nogle sager lagt til grund, at der er tale om en genvejledning. Det har vi alene gjort i
de tilfaelde, hvor det tidsmaessige perspektiv i sagen indikerer, at der er tale om genvejledning,
hvor vejledningen ikke skal udleveres.
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I nedenstdende boks fremgar et eksempel pa en sag, hvor borgeren er vejledt korrekt ved
fgrste jobsamtale:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ER VEJLEDT KORREKT VED FORSTE
SAMTALE

I en sag er borgeren vejledt ved en personlig jobsamtale. Det fremgar af sagens oplysninger,
at vejledningen er gennemgaet mundtligt, udleveret samt sendt efter samtalen. Infoboks slut.

Forskellige eksempler pad mangelfuld vejledning af borger

Vi har i de 19 sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt, set pa, hvad det er, der ggr
vejledningen af borgeren ikke er korrekt. I de sager, hvor kommunerne ikke har vejledt
borgeren korrekt, er arsagen til den mangelfulde vejledning seerligt, at vejledningen ikke er
gennemgaet og drgftet med borgeren, og at vejledningen ikke er udleveret. Der er kun en
enkelt sag, hvor vejledningen ikke er sendt efterfolgende. Blandt de 19 sager er der ogsa
sager, hvor borgeren ikke er genvejledt korrekt.

I alle de 19 sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt, har Ankestyrelsen vurderet, at sagen
ville blive aendret, hvis det var en klagesag. Det har vi, fordi det er en betingelse for at kunne
sanktionere efter §§ 36 - 37, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35.

Som vi beskrev i kapitel 2, er det Ankestyrelsens vurdering, at 12 sager ville blive omgjort af
Ankestyrelsen alene fordi, at borgeren ikke er vejledt korrekt. Det betyder, at hvis
kommunerne havde vejledt borgeren i overensstemmelse med § 35, ville vi have veeret enige
med kommunerne i, at borgeren kunne sanktioneres efter § 36 eller § 37, fordi alle andre
betingelser for at sanktionere borgeren var opfyldt.

I boksen nedenfor giver vi eksempler pa sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt ved
fgrste samtale.

Infoboks: EKSEMPLER PA SAGER HVOR BORGEREN IKKE ER VEJLEDT KORREKT VED
FORSTE SAMTALE

I en sag fremgar det, at borgeren ved fgrste samtale er vejledt i ret og pligt. Borgeren har
desuden samme dag faet tilsendt vejledningspjecen. Det fremgar dog ikke, at borgeren ogsd
har faet udleveret vejledning, hvilket er et krav ved farste samtale. Der er derfor ikke
foretaget korrekt vejledning.

I en anden sag fremgar det, at borgeren er blevet vejledt mundtligt og skriftligt. Der foreligger
dog ikke et samtalenotat i sagen om, at borgeren har fdet gennemgadet og udleveret vejledning

om rettigheder og pligter i forhold til radighed og sanktioner. Der foreligger derfor ikke pa det
foreliggende grundlag dokumentation for, at borgeren er vejledt korrekt. Infoboks slut.

I boksen nedenfor kommer Ankestyrelsens anbefalinger pa baggrund af sagsgennemgangen:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER
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e Kommunen skal sikre, at det af sagens oplysninger fremgar, om der er tale om den fgrste
vejledning eller genvejledningen efter et halvt ar.

e Kommunen skal sikre, at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far gennemgaet og drgftet
vejledningen om rettigheder og pligter, og at borgeren senest ved fgrste jobsamtale far
udleveret vejledningen om rettigheder og pligter. Kommunen skal desuden sikre, at borgeren
umiddelbart efter fgrste jobsamtale far tilsendt vejledningen om rettigheder og pligter.
Kommunen skal kunne dokumentere den vejledning, som borgeren har faet ved forste
jobsamtale. Infoboks slut.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pd en sag, hvor borgeren er vejledt korrekt ved
genvejledning.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR BORGEREN ER VEJLEDT KORREKT VED
GENVEJLEDNING

I en sag er borgeren genvejledt om radighed og sanktioner ved en telefonisk jobsamtale, hvor
vejledningen er gennemgaet og sendt til borgeren. Infoboks slut.

I boksen nedenfor giver vi eksempler pa sager, hvor borgeren ikke er vejledt korrekt ved
genvejledning.

Infoboks: EKSEMPEL PA SAGER HVOR BORGEREN IKKE ER VEJLEDT KORREKT VED
GENVEJLEDNING

I en sag fremgar det, at borgeren har modtaget kontanthjzelp i en arraekke. Vi har lagt til
grund, at borgeren tidligere er vejledt ved en fgrstegangsvejledning, og at der derfor er tale
om en genvejledning. Det fremgar af de medsendte akter, at kommunen har sendt
vejledningspjecen for jobparate til borgeren. Der foreligger dog i sagen ikke dokumentation
for, at vejledningen er gennemgaet med borgeren.

I en anden sag fremgar det ligeledes, at borgeren har modtaget kontanthjzaelp gennem en
laengere arraekke. Der foreligger ikke dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet og
gjort tilgaengelig for borgeren inden for det seneste halve &r forud for udeblivelsen fra en
jobsamtale. Der er i sagen alene dokumentation for, at vejledningspjecen er sendt til borgeren
efter jobsamtalen. Infoboks slut.

Nedenfor kommer Ankestyrelsen pa& baggrund af sagsgennemgangen med fglgende anbefaling:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

Kommunen skal sikre, at borgeren genvejledes hvert halve ar, sdledes at vejledningen om
rettigheder og pligter gennemgads med borgeren og ggres tilgaengelig for borgeren. Kommunen
skal sikre, at vejledningen gennemgds hyppigere, hvis borgeren har behov for det eller
anmoder om det. Kommunen skal dokumentere den vejledning, som borgeren har faet.
Infoboks slut.
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Der er derudover ogsa eksempler pa sager, hvor kommunerne slet ikke har sendt
dokumentation med i sagen for, at borgeren er vejledt i overensstemmelse med § 35. Det er
saledes muligt, at borgeren er vejledt, men som sagen var oplyst for Ankestyrelsen, har vi
matte laegge til grund, at borgeren pa det foreliggende grundlag ikke var vejledt.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke har sendt
dokumentation for, at borgeren er vejledt korrekt.

Infoboks: EKSEMPLER PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR SENDT
DOKUMENTATION FOR, AT BORGEREN ER VEJLEDT KORREKT

I en sag fremgar der dokumentation for, at kommunen sender pjece for jobparate til en borger
samme dag, som borgeren har henvendt sig for at sgge om hjzelp til forsgrgelse. Der er ikke
dokumentation for, at vejledningen er blevet gennemgaet, drgftet og udleveret. Der er
fremsendt dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet og udleveret ved en jobsamtale,
som finder sted efterfglgende, og at vejledningen er sendt til borgeren samme dag. Dette er
dog efter, at borgeren udebliver fra jobsamtale. Infoboks slut.

P& baggrund af sagsgennemgangen kommer Ankestyrelsen med fglgende anbefaling:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER
e Kommunen skal sikre, at der i sagen er dokumentation for, at vejledningen er gennemgaet
med borgeren og gjort tilgeengelig for borger hvert halve ar.

e Kommunen skal sikre, at borgeren er vejledt forud for udeblivelsen, som kommunen
sanktionerer for. Infoboks slut.
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Kapitel 4: Forvaltningsretlige regler

I dette kapitel beskriver vi vores vurdering af udvalgte forvaltningsretlige regler. Vi ser pa:

. Om kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt

. Om kommunen har partshgrt borgeren

. Om kommunen har truffet afggrelse i en agterskrivelse
. Om afggrelsen er begrundet fyldestggrende

. Om kommunen har inddraget ulovlige kriterier

. Om kommunen har givet klagevejledning

Vi vurderer ogsd, hvilken betydning disse forhold har for afggrelsens gyldighed.

I kapitlet beskriver vi fglgende hovedpointer:

INFOBOKS: HOVEDPOINTER

o I samtlige sager har kommunen overholdt forvaltningslovens regler om partshgring og givet
klagevejledning.

¢ Vi ser ikke, at kommunen inddrager ulovlige kriterier i sagsbehandlingen eller saetter skan
under regel.

¢ Vi ser i stgrstedelen af sagerne, at kommunen er god til at oplyse sagen. Vi ser dog
eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden kommunen
har truffet afggrelse om at sanktionere borgeren. Det handler isser om, at kommunen ikke har
forholdt sig til borgerens oplysninger om sygdom.

e Vi ser ogsd eksempler pa, at kommunen ikke har begrundet afggrelsen tilstraekkeligt. I langt
stgrstedelen af sagerne, hvor afggrelsen ikke er begrundet tilstraekkeligt, er der tale om
afgorelser, som er truffet over for en aktivitetsparat borger. Arsagerne til manglefulde
begrundelser er i overvejende grad, at kommunen ikke har begrundet afggrelsen i forhold til,
om der er andre forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta til
radighed, herunder om en sanktion fremmer radigheden.

e Vi ser fa eksempler pd, at kommunen foretager partshgring og treeffer afggrelse samlet i én
agterskrivelse. I samtlige sager opfylder agterskrivelsen betingelserne for at fa virkning som
en gyldig afggrelse.

« Vi ser eksempler pa sager, som har forvaltningsretlige mangler. I ca. halvdelen af sagerne
med forvaltningsretlige mangler, har de forvaltningsretlige mangler betydning for afggrelsens
rigtighed. Det handler iseer om mangelfuld begrundelse.

« Der er ogsa eksempler pd sager, hvor vi ville give kritik eller bemaerkninger, hvis det var en
klagesag i Ankestyrelsen. Det er ikke ensbetydende med, at vi ville 2endre/hjemvise sagerne.
Det handler isaer om, at kommunen ikke har begrundet afggrelsen fyldestggrende, og/eller at
kommunen ikke har henvist til alle relevante regler i afggrelsen. Infoboks slut.

P& baggrund af sagsgennemgangen, kommer vi frem til folgende anbefalinger til kommunerne
med henblik pa, at kommunerne opfylder lov og praksis pd omradet:
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Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

¢ Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne
vurdere, om betingelserne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

e Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er til borgerens udeblivelse og forholde sig til de
oplysninger, som borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til, om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis borgeren
oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.

« I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen vaere opmaerksom pa, om kommunen
har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren for at fa
oplyst sagen i forhold til rsagen til udeblivelsen. Hvis kommunen er bekendt med borgerens
bopaelsadresse, skal kommunen forsgge at opnd personlig kontakt med borgeren p& dennes
bopael, hvis det ikke har vaeret muligt at opnd kontakt pa anden made.

e Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurderer, at de enkelte betingelser for at
kunne sanktionere borgeren er opfyldt i den konkrete sag.

e Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale om en rimelig grund.

o [ forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen begrunde, hvorfor der ikke er andre
forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget fra
radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil fremme radigheden. Denne vurdering og
begrundelsen herfor skal fremgd af kommunens afggrelse. Infoboks slut.

SAGSOPLYSNING

I gennemgangen af de 96 sager om sanktioner har vi foretaget en vurdering af, om
kommunerne har oplyst sagen tilstraekkeligt, inden der er truffet afggrelse i sagen.

Det fglger af retssikkerhedslovens kapitel 3a, at kommunen har ansvaret for, at sagen er
oplyst i tilstraekkeligt omfang til, at kommunen kan treeffe afggrelse. Se nedenstdende
lovboks:

Lovboks: SAGSOPLYSNING
Retssikkerhedslovens kapitel 3 a
Oplysningspligt m.v.

Sagens oplysning m.v.

8§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afggrelse.

§ 11. Myndigheden kan anmode personer, der sgger om eller far hjaelp, om

1) at medvirke til at f& de oplysninger frem, som er ngdvendige for at afggre, hvilken hjzelp de
er berettiget til, og

2) at lade sig undersgge hos en lzege eller blive indlagt til observation og behandling som led i
sagsbehandlingen.

Stk. 2. Personer, der far hjaelp, har pligt til at oplyse om aendringer, der kan have betydning
for hjaelpen.

§ 11 a. Myndigheden kan efter forudgdende samtykke fra den, der sgger om eller far hjzlp,
forlange, at andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner, sygehuse, lzeger,
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psykologer, autoriserede sundhedspersoner i gvrigt og personer, der handler pa disses ansvar,
arbejdslgshedskasser, pengeinstitutter, arbejdsgivere og private, der udfgrer opgaver for det
offentlige, giver oplysninger om den pageeldende, der er ngdvendige for at behandle sagen.
Dette geelder ogsa oplysninger om en persons rent private forhold og andre fortrolige
oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente laagejournaler, sygehusjournaler eller
udskrifter heraf. Myndigheden kan forlange, at der optages retsligt forhgr i overensstemmelse
med retsplejelovens § 1018, hvis oplysningerne ikke videregives.

Stk. 2. Myndigheden kan uden samtykke til brug for behandlingen af en enkelt sag eller til
brug for generel kontrol kraeve oplysninger om gkonomiske forhold og ferieforhold om den, der
ansgger om eller far hjaelp, og dennes aegtefzlle eller samlever, fra andre offentlige
myndigheder samt fra arbejdslgshedskasser. Tilsvarende oplysninger kan indhentes om andre
husstandsmedlemmer. Oplysninger kan samkgres og sammenstilles med data fra
myndighedens egne, andre myndigheders og arbejdslgshedskassers it-systemer, nar dette er
ngdvendigt for at kontrollere, om betingelserne for at yde hjaelp er opfyldt, herunder med
henblik pa efterfalgende kontrol af, om der er sket fejl eller misbrug i forbindelse med ydelse
af hjaelp. Oplysningerne kan indhentes, selv om den person, som oplysningerne vedrgrer, ikke
bor i den kommune, som indhenter oplysningerne.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan uden samtykke fra borgeren forlange at fa ngdvendige
oplysninger om gkonomiske forhold fra pengeinstitutter og arbejdsgivere til brug for
stikpr@gvekontrol i sager efter lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste, forhgjet
almindelig og almindelig fartidspension m.v. Med henblik pa at kontrollere pensionistens
indkomst- og formueforhold. Oplysningerne kan sammenstilles med gvrige oplysninger om
gkonomiske forhold, som kommunen er i besiddelse af med henblik pa kontrol af, om der er
sket misbrug i forbindelse med udbetaling af social pension.

Stk. 4. Adgang til oplysninger efter stk. 2, som vedrgrer optjente feriedage, optjent
feriegodtgarelse, tidspunktet for afholdelse af ferie og udbetalinger af feriepenge, og som er
registreret i feriekonto, skal ske via den elektroniske adgang, som feriekonto stiller til
radighed.

Stk. 5. Myndigheden kan fa terminaladgang til de ngdvendige oplysninger som naevnt i stk. 1
og 2 i indkomstregisteret, jf. § 7 i lov om et indkomstregister. I det omfang oplysningerne som
naevnt i stk. 1 eller 2 findes i indkomstregisteret, skal myndigheden indhente oplysningerne
herfra, jf. Dog stk. 4.

Stk. 6. Ved klage til ankestyrelsen kan samtykke til at indhente oplysninger efter § 11 a, stk.
1, indhentes ved, at borgeren i den skriftlige bekraeftelse af, at en klage er modtaget, bliver
gjort opmaerksom pa, hvilke typer af oplysninger det kan blive ngdvendigt at indhente, og far
en frist til eventuelt at ggre indsigelse imod dette. Tilsvarende galder ved udbetaling
danmarks behandling af sager efter lov om social pension og lov om hgjeste, mellemste,
forhgjet almindelig og almindelig fartidspension m.v. For personer med bopezel i udlandet.

8§ 11 b. Hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11, stk. 1, nr. 1 og 2, eller ikke giver samtykke til,
at myndigheden kan indhente oplysninger, jf. § 11 a, stk. 1, skal myndigheden behandle
sagen om hjzelp pa det foreliggende grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden
samtykke, jf. § 11 a, stk. 2, og § 11 c.

§ 12. Myndigheden skal give borgeren skriftlig besked om

3) konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker, jf. § 11 b,
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... Lovboks slut.

Kommunen kan anmode borgeren om at medvirke til at fa de oplysninger frem, som er
ngdvendige for, at kommunen kan afggre, hvilken hjeelp borgeren er berettiget til.

Kommunen kan hente visse oplysninger med samtykke fra borgeren. Andre oplysninger kan
indhentes uden samtykke.

Hvis borgeren ikke medvirker ved sagens oplysning eller ikke giver samtykke til, at
myndigheden kan indhente oplysninger, skal myndigheden behandle sagen om hjeelp p& det
foreliggende grundlag, medmindre oplysninger kan indhentes uden samtykke. Kommunen skal
give borgeren skriftlig besked om konsekvenserne, hvis borgeren ikke medvirker.

Vi har set pa, om kommunerne har oplyst sagen tilstraekkeligt inden, den traf afggrelse om
sanktion. I 83 sager har kommunerne oplyst sagen tilstraekkeligt, mens kommunerne i 13
sager ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt. Se nedenstdende tabel 4.11.

TABEL 4.11 HAR KOMMUNERNE OPLYST SAGERNE TILSTRAKKELIGT?
(KOMMUNERNES OPLYSNING AF SAGERNE INDEN DE TRAF AFGORELSE)

Ja 83
Nej 13
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kommunen har oplyst sagen
tilstreekkeligt ved at tale med borgeren i forbindelse med partshgringen.

Infoboks: Eksempel pd en sag hvor kommunen har oplyst sagen tilstraekkeligt

I en sag udebliver en aktivitetsparat borger fra en telefonisk jobsamtale. Borgeren oplyser, at
udeblivelsen skyldes sygdom. Kommunen har oplyst sagen ved at tale med borgeren i
forbindelse med partshgringen og har i den forbindelse spurgt ind til, om borgeren har vaeret
sa syg, at han ikke har kunnet tale i telefon. Borgeren oplyser, at det var han ikke, men at han
sov pa tidspunktet for samtalen. Kommunen vurderer, at det forhold, at borgeren som fglge af
sygdom sov pa tidspunktet for samtalen, ikke er en rimelig grund, herunder at der ikke er tale
om sygdom af en sadan art og karakter, der medfgrer, at borgeren ikke har vaeret i stand til at
deltage i en telefonisk jobsamtale. Kommunen har i afggrelsen ogsd vurderet, at der ikke er
andre forhold, der kan begrunde, at borgeren ikke skal have en sanktion, herunder at sanktion
vil fremme borgerens radighed. Infoboks slut.
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I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor kommunen ikke har oplyst sagen
tilstreekkeligt. Der er bade eksempler pa sager om jobparate borgere og aktivitetsparate
borgere.

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN IKKE HAR OPLYST SAGEN
TILSTRAKKELIGT

I en sag udebliver en jobparat borger fra en jobsamtale. Borgeren sender en mail forud for
samtalen, hvor han meddeler, at han er syg. Kommunen foretager mundtlig partshgring
samme dag uden at spgrge naermere ind til borgerens sygdom. Kommunen vurderer, at
borgeren er udeblevet uden rimelig grund. Kommunen laegger bl.a. vaegt pa, at borgeren har
meldt afbud for sent. Kommunen har ikke oplyst sagen i forhold til borgerens oplysninger om
sygdom. Sygdom er som udgangspunkt en rimelig grund. Infoboks slut.

I flere af de sager, hvor kommunerne ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt, har kommunerne
ikke forholdt sig til borgerens oplysninger om sygdom. Vi ser i flere sager, at kommunerne
laegger vaegt pa, at borgeren ikke har meldt afbud pa grund af sygdom. Dette er i sig selv ikke
nok til at tilsidesaette borgerens oplysninger om sygdom.

I to sager, hvor borgeren er aktivitetsparat, har kommunerne ikke udtgmt alle muligheder for
personlig kontakt med borgeren og har derfor ikke faet oplyst sagen tilstraekkeligt i forhold til
borgerens &rsag til udeblivelsen. I begge sager var kommunerne bekendt med borgerens
bopaelsadresse, men kommunerne havde ikke forsggt at opna personlig kontakt med borgeren
pa vedkommendes adresse.

I forhold til sagsoplysning kommer Ankestyrelsen p& baggrund af sagsgennemgangen med
fglgende anbefalinger:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER
e Kommunen skal sikre, at den har alle de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne
vurdere, om betingelserne for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt.

e Kommunen skal undersgge, hvad arsagen er til borgerens udeblivelse og forholde sig til de
oplysninger, som borgeren kommer med. Kommunen skal i den forbindelse tage stilling til, om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger eller dokumentation, fx hvis borgeren
oplyser, at udeblivelsen skyldes sygdom.

o I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen veaere opmarksomme p&, om
kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med
borgeren for at fa oplyst sagen i forhold til drsagen til udeblivelsen. Hvis kommunen er
bekendt med borgerens bopaelsadresse, skal kommunen som hovedregel forsgge at opna
personlig kontakt med borgeren p& dennes bopael, hvis det ikke er muligt at opna kontakt pa
anden made. Infoboks slut.
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PARTSHORING

I dette afsnit ser vi pa to typer af parthgringsregler. Vi ser fgrst pd, om kommunerne har
partshgrt i overensstemmelse med forvaltningslovens regler. Derefter ser vi pa, om
kommunerne har partshgrt og truffet afggrelse om sanktion samlet i en agterskrivelse i de 42
sager om jobparate borgere. I de sager, hvor kommunerne har partshgrt og truffet afggrelse
samlet i en agterskrivelse, har vi ogsd undersggt, om kommunernes agterskrivelse opfylder
betingelserne i LAS § 35, stk. 6, nr. 1-4.

Lovboks: PARTSHORING EFTER FORVALTNINGSLOVENS REGLER
Forvaltningsloven, kapitel 5.

8§ 19. Kan en part ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, ma der
ikke traeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog
kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan fastszette en frist for afgivelsen af
den neevnte udtalelse.

... Lovboks slut.

Kommunerne har i alle 96 sager partshgrt i overensstemmelse med forvaltningslovens regler.

I flere sager har kommunerne sendt en partshgring til borgeren forud for, at kommunerne traf
afggrelse om sanktion. Der er tale om partshgringer, som er godt opbygget og derfor meget
let forstaelige og overskuelige for borgeren.

Partshgring og afggrelse samlet i en agterskrivelse

Ud over partshgring i relation til de forvaltningsretlige regler, har vi ogsa set pa partshgring og
afggrelse i en samlet agterskrivelse. Det betyder, at kommunen partshgrer og traeffer
afggrelse i en og samme skrivelse ved fristens udlgb.

Kommunen skal vaere opmaerksom pa at overholde de krav der gzelder for at ggre brug af
agterskrivelse. Kommunen skal ogsd vaere opmaerksom pa at traeffe en ny afggrelse, hvis
borgeren kommer med bemaerkninger/indsigelser til partshgringen inden for fristen.

Lovboks: PARTHORING OG AFGORELSE SAMLET I EN AGTERSKRIVELSE
Lov om aktiv socialpolitik (LAS) § 35.

Stk. 6. N&r kommunen traeffer afggrelse om sanktioner efter §§ 36-40, kan kommunen i
forhold til en uddannelsesparat eller jobparat modtager af selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddannelseshjzelp eller kontanthjaelp foretage partshgring
og traeffe afggrelse samlet i en agterskrivelse. Ved brug af agterskrivelse er fradrag i eller
nedseettelse eller ophgr af hjaelpen efter §§ 36-40 betinget af, at det klart fremgar af
agterskrivelsen,

1. At skrivelsen udggr en partshgring,
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2. Hvornar der er frist for bemaerkninger,

3. Hvilken afggrelse kommunen pa det foreliggende grundlag agter at traeffe, hvis personen
ikke inden for den angivne frist, jf. nr. 2, kommer med bemarkninger til skrivelsen, og

4. At skrivelsen skal anses som den endelige afggrelse efter udlgb af fristen, hvis personen
ikke kommer med bemeerkninger hertil, jf. nr. 2, og vil traede i kraft uden yderligere
meddelelser til personen.

... Lovboks slut.

Kommunerne hari 11 af de i alt 42 sager om jobparate borgere foretaget partshgring og
truffet afggrelse om sanktion samlet i én agterskrivelse.

I alle de 11 sager opfylder kommunernes afggrelse i agterskrivelsen kravene i LAS 35, stk. 6,
nr. 1-4. Det betyder, at kommunerne har sikret, at det fremgar, at skrivelsen udggr en
partshgring med angivelse af, hvornar der er frist for bemaerkninger. Kommunerne har ogsa
klart oplyst, hvilken afggrelse de har taenkt sig at traeffe, hvis borgeren ikke kommer med
bemeaerkninger til skrivelsen inden for fristen.

Endelig har kommunerne oplyst til borgeren, at skrivelsen skal anses som den endelige
afggrelse efter udlgbet af fristen, hvis borgeren ikke kommer med bemaerkninger, og at
afggrelsen vil traede i kraft uden yderligere meddelelse til borgeren.

BEGRUNDELSE AF AFGORELSEN

Kommunens afggrelse om sanktion skal indeholde en fyldestggrende begrundelse. Det

betyder, at den skal indeholde:

» de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for vurderingen

« henvisning til de relevante retsregler

« en kort redeggrelse for de oplysninger om sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afggrelsen.

Lovboks: Krav til begrundelse efter forvaltningsloven
§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagseldende part medhold.

8§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet. I det omfang, afggrelsen efter disse regler beror pa et
administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgagrelsen.

... Lovboks slut.

Der er mange eksempler pa, at kommunerne ikke har begrundet afggrelsen fyldestggrende. I

35 af de 96 sager har kommunerne ikke begrundet afggrelserne fyldestggrende. I 61 sager er
begrundelsen fyldestggrende. Se nedenstdende tabel 4.12.

TABEL 4.12 HAR KOMMUNERNE BEGRUNDET AFGORELSEN FYLDESTGORENDE?



Side 47

|
Ja 61
Nej 35
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I langt stgrstedelen af sagerne (32 ud af de 35 sager), som ikke er begrundet fyldestggrende,
er borgeren vurderet aktivitetsparat. Arsagerne til mangelfuld begrundelse er i overvejende
grad, at kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i forhold til, om der er andre forhold
end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta til radighed, herunder om en
sanktion fremmer radigheden.

Vi ser i flere sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat, at kommunerne i et journalnotat
har foretaget en vurdering af, om der er andre forhold, der kan fgre til, at borgeren ikke skal
std til radighed, herunder om sanktionen fremmer radigheden, men hvor kommunerne ikke
har medtaget denne vurdering og begrundelse i deres afggrelse, der er sendt til borgeren.

I de sager, hvor kommunerne ikke har begrundet afggrelserne i forhold til, om der er andre
forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren ikke skal sta til radighed,
herunder om en sanktion fremmer radigheden, men hvor vurderingen fremgar af et notat i
sagen, ville Ankestyrelsen rette op pa den mangelfulde begrundelse, men Ankestyrelsen ville
udtale kritik for den mangelfulde begrundelse.

Nedenstdende boks viser et eksempel pa en sag om en aktivitetsparat borger, hvor kommunen
har begrundet afggrelsen fyldestggrende:

Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR KOMMUNEN HAR BEGRUNDET AFGORELSEN
FYLDESTGQORENDE

I en sag er en aktivitetsparat borger, som har massive udfordringer samt ADHD, udeblevet fra
en jobsamtale. Borgeren retter henvendelse til kommunen senere samme dag og oplyser, at
udeblivelsen skyldes, at han havde glemt samtalen. Kommunen vurderer, at dette ikke er en
rimelig grund til udeblivelse. Kommunen laegger vaegt pa, at indkaldelsen er sendt i rimelig tid
forud for samtalen, og at det er borgerens eget ansvar at tage de ngdvendige forholdsregler i
forhold til at huske aftaler med jobcenteret. Kommunen har i afggrelsen ogsa vurderet, at der
ikke foreligger andre forhold, herunder misbrug, helbredsmaessige eller sociale forhold, som er
af et omfang, der kan begrunde, at borgeren ikke skal have en sanktion. Kommunen vurderer
0gsad, at sanktionen fremmer borgerens rddighed. Kommunen laegger veaegt pa, at sanktionen
skal understgtte, at borgeren fremadrettet mgder til samtaler med jobcenteret, da det er
vigtigt, at borgeren deltager i disse samtaler, sa det sikres, at borgeren modtager den hjeelp
og stgtte, der skal til for at forbedre borgerens situation og bringe borgeren taettere pd
arbejdsmarkedet. Infoboks slut.

I boksen nedenfor er der to eksempler pa sager om aktivitetsparate borgere, hvor afggrelsen
ikke er begrundet fyldestggrende:
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Infoboks: Eksempler pa sager hvor kommunerne ikke har begrundet afggrelsen
fyldestggrende

I en sag fremgik det af kommunens afggrelse, at sanktionen fremmer borgerens radighed, der
forela dog ikke en yderligere begrundelse herfor. Det er vigtigt, at kommunen begrunder,
hvorfor sanktionen fremmer borgerens radighed.

I en anden sag udebliver en borger, der er visiteret aktivitetsparat fra en jobsamtale. Han
oplyser ikke om &rsagen til udeblivelsen. Kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med borgeren. Kommunen har i sagen ikke vurderet og
begrundet andre forhold, herunder om sanktionen fremmer borgerens radighed efter § 13, stk.
8. Infoboks slut.

Ankestyrelsen har pa baggrund af sagsgennemgangen fglgende anbefalinger:

Infoboks: ANKESTYRELSEN ANBEFALER

. Kommunen skal begrunde, hvorfor kommunen vurderer, at de enkelte betingelser
for at kunne sanktionere borgeren er opfyldt i den konkrete sag.

. Kommunen skal altid begrunde, hvorfor der ikke er tale om en rimelig grund.

o I forhold til aktivitetsparate borgere skal kommunen begrunde, hvorfor der ikke er

andre forhold end de rimelige grunde, der kan fgre til, at borgeren er undtaget fra
radighedsforpligtelsen, herunder om en sanktion vil fremme rddigheden. Denne vurdering og
begrundelsen herfor skal fremga af kommunens afggrelse. Infoboks slut.

ULOVLIGE KRITERIER ELLER SK@N UNDER REGEL

Vi har i de 96 sager ogsa set pa, om kommunerne har inddraget ulovlige kriterier eller saetter
skgn under regel.

Lovboks: Skgn under regel

N&r en regel i loven overlader et skgn til kommunen, skal kommunen pa baggrund af en
konkret og individuel vurdering tage stilling til de forhold, som lovgiver har bestemt skal indga
i vurderingen. Det betyder, at kommunen skal inddrage alle relevante oplysninger i sin
vurdering af sagen, og kommunen kan derfor ikke fastsaette interne og ufravigelige
retningslinjer for at sanktionere. Lovboks slut.

Der er ikke inddraget ulovlige kriterier eller sat skgn under regel i nogle af de 96 sager.

I alle de 96 sager har kommunerne sdledes behandlet sagerne uden fx at opsaette faste
retningslinjer for de forhold, der skal indga i skgnnet.
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KLAGEVEIJLEDNING

En skriftlig afggrelse skal veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
rette klageinstans og oplysninger om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder
oplysning om tidsfrist for indgivelse af klage.

Lovboks: forvaltningslioven

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det
gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

... Lovboks slut.

I alle de 96 gennemgdede sager har kommunerne givet klagevejledning.

Kommunerne har saledes gjort borgeren opmaerksomme pa den fire ugers klagefrist i alle
sagerne. I nogle sager har kommunen i forbindelse med klagevejledningen opfordret borgeren
til at forklare, hvorfor de er uenige i kommunens afggrelse.

BETYDNING AF FORVALTNINGSRETLIGE MANGLER

I 36 ud af de 96 gennemgaede sager har vi vurderet, at der er en forvaltningsretlig mangel i
sagerne. Vi har herefter vurderet, om denne mangel har betydning for rigtigheden af
afggrelserne. For 18 af de 36 sager har den forvaltningsretlige mangel betydning for
rigtigheden af afggrelserne. Se nedenstaende tabel 4.13.

TABEL 4.13 HAR DE FORVALTNINGSRETLIGE MANGLER BETYDNING FOR
RIGTIGHEDEN AF AFGORELSERNE?

Ja 18
Nej 18
Ialt 36

Note: Tabellen er baseret pd de 36 sager, hvori ankestyrelsen har vurderet, at der er en
forvaltningsretlig mangel.
Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

Det handler hovedsageligt om, at afggrelserne ikke fyldestggrende begrundet. I 17 af de 18
sager har kommunerne ikke begrundet afggrelserne fyldestggrende.

I boksen nedenfor giver vi et eksempel pa en sag, hvor de forvaltningsmaessige mangler har
betydning for rigtigheden af afggrelsen:
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Infoboks: EKSEMPEL PA EN SAG HVOR DE FORVALTNINGSRETLIGE MANGLER HAR
BETYDNING FOR RIGTIGHEDEN AF AFGORELSEN

I en sag er en aktivitetsparat borger udeblevet fra en jobsamtale. Kommunen har i sin
afggrelse ikke vurderet eller begrundet, om der er andre forhold end de rimelige grunde til, at
borgeren ikke skal opfylde sin radighedsforpligtelse, herunder om en sanktion vil fremme
radigheden. Det er en betingelse for at kunne sanktionere en aktivitetsparat borger, at
kommunen forholder sig til, om der er andre forhold, herunder om sanktionen fremmer
borgerens radighed. Infoboks slut.

Kritik eller bemaarkninger i sagen

Vi har ogsa set pa, om Ankestyrelsen i de 96 gennemgaede sager ville udtale kritik eller give
bemaerkninger i sagen, hvis det var en klagesag. Det fremgar af nedenstdende tabel 4.14, at
der i 27 sager ville veere blevet udtalt kritik. I 14 sager ville der veere blevet givet en
bemeaerkning.

Hvis Ankestyrelsen aendrer eller hjemviser en sag, udtaler vi ikke altid kritik eller kommer med
bemaerkninger, fordi aendringen/hjemvisningen af kommunens afggrelse i sig selv udggr en
kritik.

TABEL 0.14 VILLE DER BLIVE UDTALT KRITIK ELLER BEMARKNINGER, HVIS DET VAR
EN KLAGESAG?

Ja, der ville vaere blevet udtalt kritik 27
Ja, der ville veere blevet givet en bemaerkning 14
Nej, ingen af delene 55
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

I stgrstedelen af de sager, hvor vi ville have udtalt kritik eller kommet med en bemaerkning i
sagen, er arsagen mangelfuld begrundelse eller mangelfuld henvisning til retsgrundlaget.
Kommunerne har altsa ikke begrundet afggrelserne fyldestggrende, men dog tilstreekkeligt til,
at afggrelserne kunne stadfaestes. Kommunerne har heller ikke henvist til alle relevante regler
i afggrelserne, men dog i tilstraekkeligt omfang til at det ikke har haft betydning for
afggrelsernes rigtighed.

Selvom der ville veere udtalt kritik i 27 af sagerne, ville Ankestyrelsen stadfaeste 15 af sagerne,
da forholdet, som vi kritiserer, ikke har betydning for afggrelsens rigtighed. Vi ser fx mange
sager, hvor borgeren er visiteret aktivitetsparat, hvor kommunerne alene i et notat har taget
stilling til, om der er andre forhold, herunder om sanktionen fremmer radigheden efter § 13,
stk. 8. Kommunerne har dog ikke skrevet denne vurdering og begrundelsen herfor ind i
afggrelsen til borgeren. I disse sager, ville vi udtale kritik men ikke ngdvendigvis a&ndre
afggrelsen.



Side 51
|

I 14 af de sager, hvor Ankestyrelsen ville give en bemaerkning, ville vi stadfaeste ti af sagerne.
Vi ville have givet bemaerkning fx fordi, Ankestyrelsen vurderer, at der er behov for at vejlede
kommunen, uden at det har betydning for resultatet af kommunens afggrelsen.

I boksen nedenfor giver vi to eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen ville have udtalt kritik
eller givet en bemaerkning — en sag om en aktivitetsparat borger og en sag om en jobparat
borger:

Infoboks: EKSEMPLER PA SAGER HVOR DER VILLE BLIVE UDTALT KRITIK ELLER
GIVET EN BEMARKNING

Kritik

I flere sager har kommunen ikke begrundet afggrelsen i forhold til § 13, stk. 8, om, hvorvidt
der er andre forhold end de rimelige grunde, som kan fgre til, at borgeren ikke skal opfylde sin
radighedsforpligtelse, herunder om en sanktion vil fremme radigheden. I nogle af sagerne,
fremgar det dog af et notat i sagen, at kommunen har foretaget vurderingen og begrundet
dette. Vi ville derfor stadfaeste afggrelsen, men give kritik for den mangelfulde begrundelse,
som vi dog ville kunne rette op pa.

Bemaerkning

I en sag udebliver en jobparat borger fra en jobsamtale. Borgeren oplyser, at han er
udeblevet, da han troede, at samtalen fgrst var pa et senere tidspunkt. Kommunen skriver blot
i sin afggrelse, at borgeren er udeblevet uden en rimelig grund. I denne sag ville kommunen f3
en bemarkning om, at kommunen i afggrelsen skal begrunde, hvorfor der ikke er tale om en
rimelig grund, da det er borgerens eget ansvar at holde sig orienteret om, hvornar han skal til
samtaler i jobcenteret.

I en anden sag fremgar det af kommunens afggrelse, at "din begrundelse for udeblivelsen ikke
er omfattet af de undtagelser fra pligten til at sta til radighed, der er fastsat i loven." Vi ville
bemaerke over for kommunen, at der i loven ikke er fastsat undtagelser fra pligten til at st3 til
radighed, men at kommunen skal foretage en konkret vurdering. Infoboks slut.
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Kapitel 5: Undersggelsens metode

Denne undersggelse bygger pa en juridisk gennemgang af 96 konkrete sager om sanktioner
fra 12 udvalgte kommuner. I sagerne belyser vi kommunens brug af sanktion, ndr en borger
er udeblevet fra tilbud m.v. (LAS § 36) eller jobsamtale m.v. (LAS § 37).

UDVALGELSE AF KOMMUNER

Kommunerne blev udvalgt ud fra fglgende kriterier:

« Kommunestgrrelse

+ Geografi

- Kommunen har ikke deltaget i en af de tidligere undersggelser pa sanktionsomradet.

Fglgende kommuner indgdr i undersggelsen:
» Ballerup Kommune

» Brgndby Kommune

« Esbjerg Kommune

« Faxe Kommune

« Faaborg-Midtfyn Kommune

» Frederiksberg Kommune

» Frederikshavn Kommune

« Jammerbugt Kommune

« Ringkgbing-Skjern Kommune
« Randers Kommune

» Slagelse Kommune

« Ringsted Kommune

UDVALGELSE AF SAGER

Vi bad alle 12 kommuner om at indsende ni sager, hvor de har truffet afggrelse om sanktioner
som fglge af udeblivelse fra tilbud og samtaler efter §§ 36 - 37 i LAS.

For sd vidt muligt at sikre at vi havde 96 sager, der lever op til udvaelgelseskriterierne,
indkaldte vi samlet 108 sager fra de 12 kommuner. Det vil sige 12 ekstra sager. Dette skyldes,
at vi ikke ville tage kontakt til andre kommuner, hvis en af kommunerne ikke kunne levere det
gnskede antal sager, der lever op til udvalgelseskriterierne. Vi endte med at bruge fire ekstra
sager, da fire af de indsendte sager viste sig ikke at leve op til udvaelgelseskriterierne.

Kommunen skulle indsende sager fordelt pa malgrupperne jobparate og aktivitetsparate
kontanthjzelpsmodtagere. Fordelingen skulle vaere:

« 6 sager hvor kommunen efter LAS §§ 36 eller 37 har sanktioneret den aktivitetsparate
kontanthjaelpsmodtager.

+ 3 sager hvor kommunen efter LAS §§ 36 eller 37 har sanktioneret den jobparate
kontanthjeelpsmodtager (Fodnote: Det har for nogle kommuner vaeret svaert at indsende
denne fordeling, og derfor har vi i nogle tilfeelde indkaldt yderligere sager/akter, sa vi var
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sikret en overrepraesentation af sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat. Fodnote
slut).

Fordelingen skal sikre, at den stgrste gruppe af borgere i undersggelsen er de aktivitetsparate
kontanthjeelpsmodtagere, da der i forhold til de nye sanktionsregler skal tages saerligt hensyn
til denne malgruppe.

Tabellerne nedenfor viser den endelige fordeling af de 96 sager - bade i forhold til malgruppe

og i forhold til, om der er sanktioneret i forhold til udeblivelse fra tilbud eller samtale (§§ 36
eller 37).

TABEL 5.15 FORDELING AF SAGER PA MALGRUPPE

Jobparat der modtager kontanthjeelp, § 6, nr. 2 42
Aktivitetsparat der modtager kontanthjzelp, § 6, nr. 3 54
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

TABEL 5.16 FORDELING AF SAGER PA UDEBLIVELSE FRA ENTEN SAMTALE ELLER
TILBUD

Udeblivelse fra samtale- § 36 i lov om aktiv socialpolitik 30
Udeblivelse fra tilbud- § 37 i lov om aktiv socialpolitik 66
Ialt 96

Kilde: Ankestyrelsens gennemgang af 96 sager, 2023.

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne i undersggelsen har vi bedt kommunerne om at
udveaelge de nyeste sager med afggrelse om sanktion fgr 15. april 2023 og efter 1. juni 2022,
som lever op til fordelingen mellem malgrupper.

Havde kommunen ikke et tilstreekkeligt antal sager, der lever op til den beskrevne fordeling,
bad vi kommunen om at supplere med de nyeste sager om sanktion, uanset hvilken af de
navnte to sagstyper, der er tale om.

Alle relevante sagsakter for denne undersggelse blev beskrevet i indkaldelsesbrevet. Vi har
lgbende indkaldt yderligere akter og i nogle tilfselde yderligere sager, s vi var sikre pa at have
en overrepraesentation af sager, hvor borgeren er vurderet aktivitetsparat.
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GENNEMGANG AF SAGER

Sagerne blev gennemgaet af Ankestyrelsens jurister, som bl.a. behandler klagesager om
sanktion for udeblivelse fra jobsamtale eller tilbud. Gennemgangen havde fokus pa at
afdaekke, om kommunernes afggrelser om sanktion er rigtige og give eksempler pa praksis fra
kommunerne.

I sagsgennemgangen var der fokus pa at afdeekke, om kommunernes brug af sanktioner efter
88 36 - 37 i LAS er i overensstemmelse med gaeldende regler og praksis, herunder om
kommunerne foretager forskellige radighedsvurderinger afhaengig af, om der er tale om en
jobparat eller aktivitetsparat borger.

Sagsgennemgangen belyste blandt andet fglgende spgrgsmal med formalet at besvare
undersggelsens tre overordnede arbejdsspgrgsmal:

« Er afggrelsen om sanktion i overstemmelse med galdende regler og praksis? Herunder om
borgeren er blevet vejledt korrekt.

+ Har kommunen forholdt sig til, om der er tale om en jobparat eller en aktivitetsparat borger?

« Har kommunen inddraget andre rimelige grunde til udeblivelse end dem, der tidligere
fremgik af listen over rimelige grunde i § 13, stk. 7 i LAS?

« Hvilke forhold har kommunen lagt vaegt pa@ ved vurderingen af andre forhold, og om
sanktionen fremmer rédigheden over for en aktivitetsparat borger?

+ Har kommunen inddraget alle relevante forhold?

« Har kommunen inddraget ulovlige kriterier eller sat sk@gn under regel?

Derudover er sagerne ogsa vurderet i forhold til en raekke forvaltningsretlige regler. Blandt
andet om sagen er oplyst tilstraekkeligt og begrundet fyldestgagrende.

Analyseskema

For at sikre en systematisk gennemgang af sagerne udarbejdede vi et analyseskema, der blev
udfyldt for hver sag. Dette skema fremgar af bilag 2 i bilagsrapporten. De udfyldte
analyseskemaer blev sendt i hgring hos de kommuner, som havde indsendt de gennemgdede
sager.

AFGRANSNING

Da der gennemgas et mindre antal udvalgte sager, er det ikke muligt at generalisere
resultaterne af undersggelsen til samtlige afggrelser i alle landets kommuner eller samtlige
afggrelser, som de deltagende kommuner har truffet om sanktion. Det vil sige, at
undersggelsen ikke afdaekker i hvilket omfang, bestemmelserne bliver brugt i
overensstemmelse med geeldende regler og praksis pd& omradet mv. Undersggelsen giver
eksempler pa henholdsvis korrekt og mangelfuld sagsbehandling hos kommunerne med
henblik p& at skabe lzering i kommunerne.

Det er ikke muligt pa baggrund af datamaterialet at udtale os om udvikling i forhold til
resultaterne fra undersggelsen om sanktioner udgivet i 2021, da det er andre kommuner, der
deltager, og der ikke er tale om et repraesentativt udsnit af sager pd omradet i den enkelte
kommune.
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