
 

 

Ankestyrelsens brev til Høje-Taastrup Kommune  
 
 
 
 
 
 
 

Tilsynsudtalelse om Høje-Taastrup Kommunes praksis for 
beregning af antal døgn i forhold til taksbetaling for borgers 
ophold på krisecenter 
 
[A] har den 9. januar 2026 skrevet til Ankestyrelsens tilsyn med 
kommuner og regioner (herefter tilsynet) om Høje-Taastrup Kommunes 
praksis for beregning af antal døgn i forhold til taksbetaling for borgers 
ophold på krisecenter. 
 
Til brug for sagens behandling har tilsynet indhentet en udtalelse fra 
Socialministeriet om hoteldøgnsprincippet. 
 
Konklusion 
 
Høje-Taastrup Kommunes praksis for beregning af antal døgn i forhold til 
takstbetaling for borgers ophold på krisecenter er i strid med 
servicelovens regler om takstberegning efter hoteldøgnsprincippet. 
 
Vi beder byrådet i Høje-Taastrup Kommune om inden to måneder at 
oplyse, hvad vores udtalelse giver byrådet anledning til.  
 
Sådan vurderer vi sagen 
 
Det følger af servicelovens § 173, at kommunerne afholder udgifterne 
efter serviceloven.  
 
Det fremgår af Socialministeriets udtalelse af 3. juli 2026, at 
takstberegning efter hoteldøgnsprincippet er i bedst overensstemmelse 
med finansieringsreglerne, og at ministeriet fortolker 
hoteldøgnsprincippet sådan, at en borgers ophold på et forsorgshjem 
eller et krisecenter udløser en døgntakst for hver gang, der er gået 24 
timer fra, at borgeren blev indskrevet på tilbuddet. 
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Det fremgår også af Socialministeriets udtalelse, at beregningsperioden 
efter ministeriets opfattelse løber fra tidspunktet fra indskrivningen til 
tidspunktet for udskrivningen, og det er opholdets samlede varighed i 
perioden, som er afgørende for beregningen af døgntaksten. 
 
Det fremgår derudover af Socialministeriets udtalelse, at gældende 
regler ikke regulerer, hvorvidt beregning og opkrævning af takster for 
ophold på forsorgshjem eller krisecentre skal ske efter 
hoteldøgnsprincippet eller kalenderdøgnsprincippet. Det er i forlængelse 
heraf ministeriets opfattelse, at beregning og opkrævning efter 
kalenderdøgnsprincippet ikke vil stride imod gældende regler.  
 
Tilsynet vurderer, at Høje-Taastrup Kommune handler i strid med 
servicelovens regler i forhold til takstberegning efter 
hoteldøgnsprincippet i en konkret sag, hvor kommunen ikke vil betale for 
den dag, hvor en borger udskrives af krisecenteret. Det er opholdet på 
krisecenterets samlede antal timer, som er afgørende for beregningen af 
længen på perioden for borgerens ophold efter hoteldøgnsprincippet. 
 
Vi lægger vægt på Høje-Taastrup Kommunes oplysning om, at der er 
tale om en konkret sag, hvor kommunen i forbindelse med krisecenterets 
anmodning om betaling har anfægtet betalingen for den dag, hvor 
borgeren udskrives fra krisecenteret. Høje-Taastrup Kommune oplyser, 
at kommunerne ikke vil have mulighed for at følge op på borgernes ind- 
og udskrivningstidspunkter, og at kommunerne vil have et større 
administrativt arbejde med at fremsende kreditnota på allerede fortaget 
betaling til et fraflyttet krisecenter. 
 
På baggrund af ovenstående er det tilsynets vurdering, at Høje-Taastrup 
Kommunes praksis for beregning af antal døgn i forhold til takstbetaling 
for borgers ophold på krisecenter er i strid med servicelovens regler om 
taksbetaling efter hoteldøgnsprincippet. 
 
Vi bemærker, at Høje-Taastrup Kommunes praksis heller ikke er i 
overensstemmelse med kalenderdøgnsprincippet, hvorefter en kommune 
skal betale for hele indskrivningsperioden, det vil sige alle 
indskrivningsdage, uanset om borgeren på ind- og udskrivningsdagen 
har opholdt sig på tilbuddet i et fuldt døgn. 
 
Vi beder om byrådets bemærkninger til vores udtalelse 
 
Tilsynet beder byrådet i Høje-Taastrup Kommune om inden to måneder 
at oplyse, hvad vores udtalelse giver byrådet anledning til.  
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Vi offentliggør denne udtalelse på www.ast.dk i anonymiseret form. 
 
Sagens oplysninger  
 
[A] skrev til tilsynet den 9. januar 2026. 
 
[A] oplyste, at Høje-Taastrup Kommune fortolker hoteldøgn på den 
måde, at kommunen ikke betaler for det døgn, en borger flytter ud af et 
krisecenter. [A] henviste til en konkret sag, hvor en kvinde flyttede ind 
på krisecenteret den 21. oktober 2025 klokken ca. 13. og flyttede igen 
den 25. oktober 2025 klokken 14. Kommunen afviste at betale for fire 
døgn, selvom krisecenteret fremhævede, at kvinden havde opholdt sig 
hos på krisecenteret i 4 x 24 timer.  
 
Tilsynet bad den 18. februar 2026 Høje-Taastrup Kommune om en 
udtalelse. 
 
Høje-Taastrup Kommune har den 6. marts 2026 sendt en udtalelse. 
 
Følgende fremgår af udtalelsen: 
 

”Forstander [B] anfører i sin henvendelse til Ankestyrelsen, at hun 
oplever, at flere kommuner praktiserer hoteldøgn således, at der 
ikke betales for den dag, hvor borger flytter ud af krisecentret. 
Høje Taastrup Kommune er en af de kommuner som tolker 
ministeriets udmelding på denne måde.  
 
Høje Taastrup Kommune har ikke som sådan foretaget 
sagsrevisioner med efterfølgende anmodninger om kreditnotaer. 
Der er alene tale om en konkret sag, hvor kommunen i forbindelse 
med krisecentrets anmodning om betaling har anfægtet betalingen 
for den dag borger udskrives fra krisecentret. 
 
Det forhold, at mange kommuner praktiserer/tolker ministeriets 
udtalelse på denne måde, skal formentlig ses i lyset af, at 
kommunerne rent administrativt ikke kan håndtere opkrævninger 
baseret på timeopgørelse, som anført af det pågældende 
krisecenter. Det er krisecentrene som har ind- og 
udskrivningsretten. Det følger ikke af lovgivningen omkring 
orientering om ind og udskrivning, at der skal anføres konkrete 
tidspunkter for ind- og udskrivningen, hvorfor kommunerne alene 
kan forholde sig til selve ind og udskrivningsdagen.  
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Kommunerne vil i realiteten ikke have mulighed for at følge op på, 
om en borger udskrives på et givet tidspunkt for efterfølgende at 
blive indskrevet på et andet krisecenter indenfor samme døgn. Det 
vil kommunen i givet fald først blive opmærksom på ved en 
efterfølgende orientering om indskrivning fra nyt krisecenter. 
Kommunerne vil her have et større administrativt arbejde med at 
opdage dette og fremsende kreditnota på en allerede fortaget 
betaling til det fraflyttende krisecenter. 
 
Videre skal det bemærkes, at kommunerne reelt ikke har mulighed 
for at kontrollere om de anførte ind- og udskrivningstidspunkter er 
korrekte, og dermed skal udløse en betaling som anført af det 
pågældende krisecenter. 
 
Høje Taastrup Kommune anerkender, at ministeriets udtalelse 
potentielt kan koste krisecentrene en manglende indtægt, men 
fastholder dog, at forståelsen af ministeriets udtalelse må ses i 
lyset af, hvad der praktisk muligt for kommunerne at håndtere. 
 
Afslutningsvis er det vigtigt for kommunen at gøre opmærksom på, 
at ovenstående ikke skal ses som udtryk for, at kommunen ikke vil 
rette ind i tilfælde af, at Ankestyrelsen når frem til en anden udlæg 
af ministeriets udtalelse. I så fald retter kommunen sin praksis ind 
efter dette, og vil sikre at det pågældende krisecenter modtager 
betaling i overensstemmelse hermed. Ovenstående er alene 
kommunens forsøgt på at give et bredere perspektiv på den sag, 
som har udløst henvendelsen til Ankestyrelsen.” 
 

Tilsynet bad den 10. april 2025 daværende Social- og Boligministerium 
om en udtalelse om hoteldøgnsprincippet til brug for en mulig tilsynssag 
om Høje-Taastrup Kommunes praksis for beregning af perioden for 
betaling af en borgers ophold på krisecenter. 
 
Socialministeriet sendte den 3. juli 2026 en udtalelse. Følgende  
fremgår af udtalelsen: 
 

”Ankestyrelsen har oplyst, at baggrunden for anmodningen er en 
henvendelse fra [A] om Høje-Taastrup Kommunes praksis for 
beregning af perioden for betaling af en borgers ophold på 
krisecenter.  
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Tilsynet henviser i den forbindelse til udtalelse af 3. juli 2025 fra 
daværende Social- og Boligministerie om beregning af takstbetaling 
for borgeres ophold på forsorgshjem. 
 
Tilsynet anmoder på den baggrund Socialministeriet om en 
udtalelse om ministeriets forståelse af hoteldøgnsprincippet i den 
situation, hvor en borger for eksempel indskrives på krisecenteret 
den 21. oktober klokken 13 og udskrives fra krisecenteret den 25. 
oktober klokken 14, herunder om det er opholdets samlede antal 
timer (4 x 24), eller timerne på udskrivningsdagen, som er 
afgørende for beregningen af længden på perioden for borgerens 
ophold. 
 
Socialministeriet skal, som det også fremgår af udtalelsen af 3. juli 
2025, gøre opmærksom på, at de gældende regler efter 
ministeriets opfattelse ikke regulerer, hvorvidt beregning og 
opkrævning af takster for ophold på tilbud efter servicelovens §§ 
109 (krisecentre) og 110 (forsorgshjem mv.) skal ske efter 
hoteldøgnsprincippet eller kalenderdøgnsprincippet. Det er derfor 
også ministeriets forståelse, at beregning og opkrævning efter 
kalenderdøgnsprincippet ikke vil stride imod gældende regler.  
 
Det er dog Socialministeriets opfattelse, at takstberegning efter 
hoteldøgnsprincippet er i bedst overensstemmelse med 
finansieringsreglerne, herunder især med det grundlæggende 
princip om, at borgerens handlekommune betaler omkostningerne 
for ydelserne til den enkelte, hverken mere eller mindre. 
 
Efter gennemgang af det fremsendte materiale må Socialministeriet 
imidlertid konstatere, at ministeriets udtalelse af 3. juli 2025 om 
beregning af takstbetaling for borgeres ophold, herunder 
ministeriets opfattelse af, hvordan hoteldøgnsprincippet skal forstås 
i forbindelse med beregning og opkrævning af takster for ophold på 
tilbud efter servicelovens §§ 109 og 110, kan give anledning til 
tvivl.  
 
Socialministeriet skal i forlængelse heraf præcisere, at ministeriet 
fortolker hoteldøgnsprincippet sådan, at en borgers ophold på et 
tilbud efter servicelovens §§ 109 eller 110 udløser en døgntakst for 
hver gang, der er gået 24 timer fra, at borgeren blev indskrevet på 
tilbuddet.  
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Beregningsperioden løber efter ministeriets opfattelse fra 
tidspunktet for indskrivning til tidspunktet for udskrivning, og det 
er således opholdets samlede varighed i denne periode, som er 
afgørende for beregningen af døgntaksten.   
 
Hvis en borger på udskrivningstidspunktet samlet set har opholdt 
sig på tilbuddet i eksempelvis 52 timer, vil opholdets længde 
dermed udløse to gange døgntakster i alt for det pågældende 
tilbud.  
 
Hvis en borger eksempelvis indskrives på et krisecenter eller 
herberg den 21. oktober kl. 13 og udskrives fra tilbuddet den 25. 
oktober kl. 14, vil opholdet have haft en varighed på i alt 97 timer. 
Opholdets længde vil dermed udløse i alt fire gange døgntakster for 
det pågældende tilbud.  
 
Det påhviler handlekommunen at afholde udgiften hertil. 
 
Socialministeriet kan desuden henholde sig til ministeriets udtalelse 
af 3. juli 2025, hvor det fremgår, at hvis en borger indskrives og 
udskrives fra tilbuddet samme dag, er det ministeriets opfattelse, 
at indskrivningen bør udløse en døgntakst, selvom borgeren ikke 
opholder sig på tilbuddet i et fuldt døgn. Dette skyldes, at 
tilbuddet/driftsherren har omkostninger, som skal dækkes, uanset 
om borgeren alene har ophold i tilbuddet i færre timer end et fuldt 
døgn.” 

 
Regler og praksis 
 
Følgende fremgår af servicelovens § 173, stk. 1: 
 

”§ 173. Kommunen afholder endeligt udgifterne efter denne lov,  
jf. dog stk. 2.” 

 
Følgende fremgår af bemærkninger til § 1, nr. 13 i forslag til lov om  
ændring af lov om social service, lov om retssikkerhed og administration  
på det sociale område, lov om forpligtende kommunale samarbejder, lov  
om almene boliger m.v. og lov om leje af almene boliger L 64 af 15.  
marts 2023: 

 
”[Antallet af opholdsdage] tæller fra den dato, hvor borgeren bliver 
indskrevet på boformen efter § 110 i serviceloven. 
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[…] 
 
Såfremt en borger både ind- og udskrives på samme dag, tæller  
det som ét døgn.” 

 
Følgende fremgår af Social- og Boligministeriets udtalelse til tilsynet af 3. 
juli 2025, som ministeriet afgav i forbindelse med tilsynets udtalelse til 
Helsingør Kommune af 20. august 2025 om beregning af takstbetaling 
for borgeres ophold på forsorgshjem: 
 

”Social- og Boligministeriet har gennemgået det fremsendte 
materiale. På den baggrund må ministeriet konstatere, at der 
hersker tvivl om, hvordan taksten for en borgers ophold på et 
tilbud efter servicelovens § 110 (forsorgshjem mv.) skal 
fastsættes, herunder om taksten skal fastsættes på grundlag af 
antallet af overnattende døgn, hvor et døgn udgør 24 timer og 
overskydende timer under de 24 timer ikke udløser en døgntakst 
eller om taksten skal fastsættes på grundlag af antallet af dage, 
hvor hvert påbegyndt døgn udløser en døgntakst, selvom opholdet 
i tilbuddet ikke har varet 24 timer.  
 
Det følger af § 173 i serviceloven, at det er kommunen, der 
endeligt afholder udgifterne til tilbud efter serviceloven. Hvilken 
kommune der er ansvarlig for betalingen i det konkrete tilfælde 
følger af § 9 i retssikkerhedsloven. 
 
Ydelser og tilbud efter serviceloven finansieres som udgangspunkt 
ved takstbetaling, jf. servicelovens § 174. For krisecentre efter § 
109 i serviceloven og herberger mv. efter § 110 i serviceloven er 
taksten bindende, og udgør den pris, som kommunen skal betale. 
Dette følger af § 12, stk. 2, i bekendtgørelse nr. 348 om 
finansiering af visse ydelser og tilbud efter lov om social service og 
barnets lov samt betaling for unges ophold i Kriminalforsorgens 
institutioner (finansieringsbekendtgørelsen). For andre typer af 
tilbud eller ydelser er taksten vejledende og ligger til grund for en 
aftale mellem kommunen og leverandøren, jf. 
finansieringsbekendtgørelsens § 12, stk. 1.  
 
Grundlaget for takstfastsættelsen skal i begge situationer omfatte 
alle omkostningerne ved levering af ydelsen eller driften af 
tilbuddet. Det ligger således til grund for reglerne i 
finansieringsbekendtgørelsen om beregning af takster, at borgerens 
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handlekommune betaler omkostningerne for ydelserne til den 
enkelte, hverken mere eller mindre.  
 
Det fremgår af finansieringsbekendtgørelsens § 8, stk. 1, hvilke 
ydelser, der skal fastsættes takst for. For tilbud efter servicelovens 
§§ 109 (krisecentre) og 110 (herberger m.v.) sondres der ikke 
mellem takst for opholdet og takst for indsatsen i øvrigt. For disse 
ophold er der tale om en samlet pakke, hvor der beregnes en 
samlet takst. 
 
Der er ikke fastsat regler om, hvorvidt taksterne skal fastsættes 
som takster pr. døgn, uge eller måned.  
 
Social- og Boligministeriet lægger til grund, at der i den konkrete 
sag er tale om en situation, hvor der er uenighed mellem to 
kommuner om, hvordan taksten for en borgers ophold på et 
herberg skal beregnes.  
 
Social- og Boligministeriet kan således ved gennemgang af sagens 
akter konstatere, at Helsingør Kommune er af den opfattelse, at 
taksten for en borgers ophold på et § 110-tilbud skal fastsættes på 
grundlag af antallet af døgn, som borgeren har opholdt sig på 
tilbuddet, hvor 24 timers ophold udløser en døgntakst, mens 
overskydende timer under 24 timer ikke medfører yderligere 
opkrævning (hoteldøgnprincippet).  
 
Københavns Kommune, som driver det pågældende § 110-tilbud, 
vurderer derimod, at taksten for borgerens ophold på tilbuddet skal 
fastsættes på grundlag af antallet af dage, hvor borgeren har 
opholdt sig på tilbuddet. Denne forståelse indebærer, at borgerens 
handlekommune skal betale for hele indskrivningsperioden, 
herunder også for udskrivningsdagen, uanset om borgeren den 
pågældende dag har opholdt sig på tilbuddet i et fuldt døgn 
(kalenderdøgnprincippet). 
 
Disse to principper for beregning af takster omtales også som hhv. 
hoteldøgnsprincippet og kalenderdøgnsprincippet. Hvis en borger 
optages på et § 110-tilbud den 1. og udskrives den 2. registreres 
opholdet efter hoteldøgnsprincippet som ét døgn, mens den samme 
periode efter kalenderdøgnsprincippet registreres som to døgn. 
 
Det følger af bemærkningerne til § 1, nr. 13, i lovforslag nr. L 64 
om forslag til lov om ændring af lov om social service, lov om 
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retssikkerhed og administration på det sociale område, lov om 
forpligtende kommunale samarbejder, lov om almene boliger m.v. 
og lov om leje af almene boliger (Folketinget 2022-23), at: 
 
”Antallet af opholdsdage tæller fra den dato, hvor borgeren bliver 
indskrevet på boformen efter § 110 i serviceloven.”  
 
Endvidere fremgår det af bemærkningerne til § 1, nr. 13, at: 
 
”Såfremt en borger både ind- og udskrives på samme dag, tæller 
det som ét døgn.”   
 
Af § 2, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 1244 om egenbetaling for 
midlertidigt ophold i boformer efter servicelovens §§ 109 og 110, 
fremgår, at: 
 
”Satsen for egenbetaling for ophold i boformer efter § 109 i lov om 
social service udgør pr. døgn 84 kr. For ophold i boformer efter § 
110 i lov om social service udgør satsen for egenbetaling 87 kr. pr. 
døgn.” 
 
I bekendtgørelsen er der ikke taget nærmere stilling til, om der er 
tale om en opkrævning pr. fulde døgn eller en opkrævning pr. 
påbegyndt døgn.  
 
Det er på denne baggrund Social- og Boligministeriets opfattelse, 
at gældende regler ikke regulerer, hvorvidt beregning og 
opkrævning af takster for ophold på §§ 109 og 110-tilbud skal ske 
efter hoteldøgnsprincippet eller kalenderdøgnsprincippet.  
 
Det er imidlertid Social- og Boligministeriets opfattelse, at en 
døgntakst for en borgers ophold på tilbud efter servicelovens §§ 
109 og 110 bør fastsættes og opkræves efter hoteldøgnsprincippet. 
Dette indebærer, at en borgers ophold på et §§ 109 eller 110-tilbud 
udløser en døgntakst, når borgeren har opholdt sig på tilbuddet i 
24 timer. Overskydende timer under 24 timer udløser dermed ikke 
en opkrævning. Handlekommunen skal dermed ikke betale en 
døgntakst for udskrivningsdagen, hvis borgeren ikke har opholdt 
sig på tilbuddet i over 24 timer den pågældende dag.    
 
Hvis taksten for en borgers ophold på et §§ 109 eller 110-tilbud 
fastsættes på grundlag af antallet af dage, som borgeren har 
opholdt sig på tilbuddet (kalenderdøgnsprincippet), vil 
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handlekommunen kunne komme til at afholde dobbelt udgifter til 
ydelsen, da kommunen risikerer at betale for et ekstra døgn, 
selvom borgeren ikke optager en plads på tilbuddet et helt døgn. 
Og på samme måde vil tilbuddet/driftsherren få indtægter for to 
døgn, selvom borgeren alene har ophold i ét faktisk døgn.  
 
Ministeriet vurderer, at takstberegning efter hoteldøgnsprincippet 
er i bedst overensstemmelse med finansieringsreglerne, herunder 
især med det grundlæggende princip om, at borgerens 
handlekommune betaler omkostningerne for ydelserne til den 
enkelte, hverken mere eller mindre.  
 
I tilfælde af, at borgeren indskrives og udskrives fra tilbuddet 
samme dag er det dog Social- og Boligministeriets opfattelse, at 
indskrivningen bør udløse en døgntakst, selvom borgeren ikke 
opholder sig på tilbuddet i et fuldt døgn. Dette skyldes, at 
tilbuddet/driftsherren har omkostninger, som skal dækkes, uanset 
om borgeren alene har ophold i tilbuddet i færre timer end et fuldt 
døgn.” 

 
Tilsynets kompetence 
 
Vi fører tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der 
særligt gælder for offentlige myndigheder. Det står i § 48, stk. 1, i 
kommunestyrelsesloven.  
 
Vi kan udtale os om lovligheden af kommunale dispositioner eller 
undladelser. Det står i § 50 i kommunestyrelsesloven.  
 
Venlig hilsen 
 
Sandra Fredmark 
 
 
 
Kopi er sendt til: 
 
Socialministeriet  
 
[A] 
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Vi har anvendt: 
 
Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest 
bekendtgjort ved lovbekendtgørelse nr. 13 af 5. januar 2026 
 
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort ved 
lovbekendtgørelse nr. 641 af 1. juli 2026 
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