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Ankestyrelsens brev til Rgdovre Kommune

Rgdovre Kommunes praksis for anbringelse af bgrn og unge pa
egne veerelser, kollegier eller kollegielignende bgrne- og
ungehjem samt i ikke-godkendte tilbud

Socialtilsyn @st har den 10. juli 2025 skrevet til Ankestyrelsens tilsyn
med kommuner og regioner (herefter tilsynet) om Rgdovre Kommunes
praksis for anbringelse af bgrn og unge pa egne vaerelser, kollegier eller
kollegielignende bgrne- og ungehjem og brug af ikke-godkendte tilbud.
Socialtilsyn @st har oplyst, at Rgdovre Kommune har anbragt et
sgskendepar med massive stgttebehov efter barnets lov § 65 om
anbringelse pa egne veerelser, kollegier eller kollegielignende bgrne- og
ungehjem.

Konklusion

Tilsynet har gennemfgrt en indledende undersggelse af sagen, og vi har
gennemgaet sagens oplysninger.

P& baggrund af Rgdovre Kommunes udtalelser og fremsendte
dokumentation i form af kommunens redeggrelse for konkrete sager og
retningslinjer for anvendelse af ikke-godkendte tilbud, vurderer vi, at der
ikke er anledning til at ggre mere.

Anbringelse p§ egne veerelser, kollegier eller kollegielignende bgrne- og
ungehjem

Vi laagger vaegt pa, at Rgdovre Kommune oplyser, at kommunen efter
henvendelsen fra Socialtilsyn @st har aendret sin praksis, og at
kommunens nye praksis for anbringelse af bgrn og unge pa egne
veerelser, kollegier eller kollegielignende bgrne- og ungehjem tager
udgangspunkt i en vurdering af den unges alder, stgttebehov, modenhed
og selvstaendighed i forhold til at kunne klare en almindelig daglig
livsfgrelse.

Ankestyrelsen

3. juni 2026
J.nr. 25-72814
Ankestyrelsen
Nytorv 7, 2. sal
9000 Aalborg
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Rgdovre Kommune har redegjort for kommunens praksis og har oplyst,
at kommunen p3 baggrund af en bgrnefaglig undersggelse og ungeplan
vurderer, om den unge kan anbringes pa eget veerelse, kollegie eller
kollegielignende bgrne- og ungehjem. I sin vurdering inddrager
kommunen den unges alder, selvstaendighed og stgttebehov, herunder
om den unge er i stand til at lave mad, holde rent, vaske tgj og opsgge
voksenstgtte ved behov. Rgdovre Kommune fremhaever, at kommunen
som udgangspunkt ikke anbringer unge pa egne veerelser, kollegier eller
kollegielignende bgrne- og ungehjem, hvis den unge har et stgttebehov
pa mere end 15 timer om ugen.

Vi laagger ogsa veegt pa, at Redovre Kommune har oplyst, at
godkendelse af egne vaerelser, kollegier og kollegielignende bgrne- og
ungehjem som anbringelsessted foretages af anbringelseskonsulenter,
der tilser boligerne og sikrer, at de lever op til kravene til en egnet bolig.

Vi laegger derudover vaegt pa, at Redovre Kommune har redegjort
naermere for forlgbet i forhold til det omtalte sgskendepar, og at
kommunen har opsagt samarbejdet med det ikke-godkendte tilbud og
anbragt de to bgrn i nye tilbud, som er godkendt af socialtilsynet.
Redovre Kommune er desuden opmaerksom pa, at kommunen skulle
have anvendt barnets lov § 12, stk. 3, i den konkrete sag.

Vi laagger endelig veegt pa, at Redovre Kommune har oplyst, at
kommunen aktuelt har syv unge anbragt i interne tilbud i ungdomsbolig i
[A] samt tre unge anbragt i eksterne tilbud i henholdsvis [B], [C] og [D]
i egne lejligheder. Rgdovre Kommune har i forleengelse heraf oplyst, at
de ti unge er i aldersgruppen fra 16 til 22 8r, og at de modtager stgtte i
op til maksimalt 15 timer om ugen.

Rgdovre Kommune har ikke udarbejdet skriftlige retningslinjer for
anbringelse af bgrn og unge pa egne vaerelser, kollegier eller
kollegielignende bgrne- og ungehjem. Tilsynet bemaerker i den
forbindelse, at tilsynet ikke har kompetence til at palaegge en kommune
at udarbejde retningslinjer eller vejledninger, der beskriver kommunens
praksis.



Brug af ikke-godkendte tilbud

Vi laagger vaegt pa, at det fremgar af Rgdovre Kommunes skriftlige
retningslinjer om barnets lov § 12, stk. 3, at kommunen - ved placering
af bgrn og unge i ikke-godkendte tilbud - straks skal orientere om
anvendelsen af et ikke-godkendt tilbud, og at socialtilsynet kan treeffe
afgagrelse om, at placeringen kan forlaenges med tre uger. Dette er i
overensstemmelse med barnets lov § 12, stk. 3.

Vi laagger ogsd veegt pa, at Rgdovre Kommune har oplyst, at kommunen
i en enkelt sag har anvendt barnets lov § 12, stk. 3, hvor kommunen har
haft taet kontakt med socialtilsynet og sikret de rette godkendelser.
Rgdovre Kommune har ogsa oplyst, at kommunen aktuelt ikke har
anbragt bgrn og unge i ikke-godkendte tilbud efter barnets lov § 12, stk.
3.

P& baggrund af oplysningerne i sagen, vurderer vi, at der ikke er
anledning til, at tilsynet rejser en tilsynssag.

Vi afslutter derfor sagen pd det foreliggende grundlag.

Vi offentligggr dette brev pa www.ast.dk i anonymiseret form.
Sagens oplysninger

Socialtilsyn @st skrev til tilsynet den 10. juli 2025.

Socialtilsyn @st oplyste p@ baggrund af kendskab til en konkret sag, at
socialtilsynet var bekymret for, om Rgdovre Kommune havde handlet i
strid med reglerne om anbringelse pa egne vaerelser, kollegier, eller
kollegielignende bgrne- og ungehjem, ikke-godkendte tilbud samt
opfelgning og godkendelse.

Socialtilsyn @st oplyste i forleengelse heraf, at Redovre Kommune havde
anbragt et sgskendepar, som modtager massiv socialpaedagogisk stgtte,
pa en adresse i Hvalsg med henvisning til barnets lov § 65. Rgdovre
Kommune havde i den forbindelse oplyst, at kommunen havde afsggt
markedet i forhold til de to bgrn, som kraevede et specialiseret tilbud
med mange timer, og at kommunen havde valgt at indga en kontakt
med [E] med betingelse om, at tilbuddet skulle sgge om godkendelse
som et bgrne- og ungehjem hos socialtilsynet.



Ankestyrelsens tilsyn bad den 25. august 2025 Rgdovre Kommune om en
udtalelse om kommunens generelle praksis vedrgrende anbringelse af
bgrn og unge i botilbud, herunder i ikke-godkendte tilbud efter barnets
lov § 12, stk. 3, og pa egne veerelser efter barnets lov § 65.

Rgdovre Kommune har den 28. oktober 2025 sendt en udtalelse.
Folgende fremgdr af udtalelsen:
"Generel praksis for anvendelse af §65 i Barnets Lov

Rgdovre Kommune har ingen generel praksis for, at anbringe bgrn
under 15 ar pa eget veerelse jf. § 65 i barnets lov. Vi har interne
ungdomsboliger med tilknyttede stgttepersoner, her er det et krav
at man er minimum 15 &r, for at blive indskrevet pa eget vaerelse
jf. § 65 i barnets lov. Ved anvendelse af eksterne tilbud anbringes
unge typisk fra 16 ar og op. Vi har i enkelt helt szerlig sag anvendt
anbringelsesformen for en 14-3rig, som var underlagt afggrelse fra
Ungdomskriminalitetsnaevnet, som af sikkerhedsmaessige hensyn
ikke kunne placeres pd et godkendt tilbud. Her har vi anvendt
barnet lov § 12 stk. 3.

Anvendelsen af §65 i Barnets Lov og manglende
godkendelse i de to konkrete sager

Vi er pd anbringelsestidspunktet vidende om, at stedet ikke er
godkendt. Vi oplyses om, at stedet stdr foran godkendelse fra
Socialtilsynet. I dialog med opholdsstedet, Socialtilsynet og
familien anbringer vi midlertidigt, hvor godkendelsen er
forudsaetning for videre samarbejde.

Begge bgrn anbringes 1. september efter en indkgringsperiode som
primaert er foregdet i hjemmet. Det var en forudsaetning fra starten
at [E] gjeblikkeligt ansggte om godkendelse.

Rgdovre Kommune fgrer selv tilsyn med opholdsstedet i den
midlertidige periode. Vi erfarer efter en periode, at opholdsstedet
er langt fra en godkendelse og orienterer dem, at vi opsiger
samarbejdet og leder efter nye tilbud for bgrnene.

Det er vaesentligt i denne sammenhaeng at bemaerke, at ingen
andre tilbud kan tage bgrnene - samtidig er det ikke muligt, at lave
et intensivt tilbud i bgrnenes hjem.



Forst og fremmest har begge borgere saerlige behov og
funktionsnedsaettelser i et omfang, hvor det er meget vanskeligt at
finde tilbud til dem. Tilbuddet p& [E] var skraeddersyet specielt til
opgaven, hvilket ogsd betgd at godkendelsesprocessen ville komme
pa bagkant. Vi fik fra start lovning fra ejeren om at hun indenfor fa
uger ville sgrge for en godkendelse fra tilsynet.

Ejeren trak tiden med forskellige forklaringer — herunder at
ansggningen i tilsynet var strandet hos en sygemeldt medarbejder
mv. Vi tilrettelagde ekstra personrettede tilsyn og rykkede
kontinuerligt ejeren for at fa godkendelsen pa plads. Vi har vedlagt
mailkorrespondance fra oktober 2024 - april 2025 som
dokumentation for de gange vi har rykket for godkendelsen.
Derudover fremgar det af vores journal at vi har kontaktet [E] og
tilsynet mange gange i samme periode, samt at der har veeret
drift- og personrettet tilsyn i perioden.

Vi har i perioden fra december 2024 og frem til ophgr af
samarbejdet etableret kontakt til Socialtilsyn Hovedstaden, og har
vaeret Igbende orienteret om processen for godkendelsen. Da det
blev tydeligt for os at det ikke sds realistisk at tilbuddet kunne
levere godkendelsen fra tilsynet, gik vi straks i gang med at
omplacere begge borgere. Begge borgere er anbragt i nye tilbud,
som begge er godkendt af Socialtilsynet.

Anvendelse af § 12, stk. 3 i Barnets Lov

Vi har anvendt ovenstdende lovhjemmel i en enkelt sag, hvor vi har
haft taet kontakt med Socialtilsynet, og sikret de rette godkendelser
som er dokumenteret. Den bestemmelse skulle vi ogsa have
anvendt i september 2024 ift. [E].

Medsendt dokumentation

e Mailkorrespondance mellem os og [E] fra oktober 2024 - april
2025

e Bgrne- og Familieafdelingens arbejdsgang for anbringelse og
tilsyn”

Tilsynet bad Rgdovre Kommune om en supplerende udtalelse den 23.
april 2026.



Rgdovre Kommune sendte den 18. maj 2026 en supplerende udtalelse.
Folgende fremgar af den supplerende udtalelse af 18. maj 2026:

"Vi har modtaget jeres anmodning og vil efter bedste evne besvare
denne. Vi vil ggre opmaerksom pa at Bgrne- og familieafdelingen
har veeret i en stor genopretningsproces med ny ledelse siden
sommeren 2024, og der er derfor beslutninger og arbejdsgange fra
far, som vi ikke kan redeggre for.

Vi har undersggt om der har foreligget arbejdsgange for det
anmodede fra fgr, hvilket ikke er tilfzeldet.

I har spgrgsmal i forhold til flere forhold som gennemgas i den
reekkefglge spgrgsmalet er stillet herunder.

1. Vi beder 0gs8 Rodovre Kommune redeggre for, hvorndr et barn
eller en ung efter kommunens praksis er i personkredsen for
anbringelse p8 eget varelse, kollegier eller kollegielignende
bgrne- og ungehjem efter barnets lov § 43, stk. 1, nr. 5,
herunder blandt andet hvilke oplysninger, kommunen leegger
vaegt pd i sin vurdering heraf.

Ved anbringelse p3d eget veerelse visiteres pa baggrund af
bgrnefaglig undersggelse og ungeplan, som skal beskrive den
unges funktionsniveau. Redovre Kommune anvender bdde eksterne
leverandgrer, og eget internt tilbud [A]. Den unge skal veere over
15 &r, og veaere selvstaendig i forhold til almindelig daglig livsfarelse.
Dette da den unge skal vaere i stand til at lave mad, holde rent,
vaske tgj og opsgge voksenstgtte ved behov. Rgdovre Kommune
anvender leverandgrer der tilbyder stgtte op til 15 timer om ugen.
Unge der har behov for stgtte der ligger ud over dette, eller i
tidsrum der ikke er alment som f.eks nattetimer, vurderes ikke i
malgruppen for anbringelse i denne anbringelsesform.

2. Vi beder derudover Rgdovre Kommune redeggore for
kommunens praksis for godkendelse af egne vaerelser, kollegier
eller kollegielignende bgrne- og ungehjem som konkret egnet til
den unge efter barnets lov § 65, stk. 1 samt med kommunens
opfolgning p8 anbringelsen som led i det lsbende personrettede
tilsyn efter barnets lov § 156.



Godkendelse varetages af anbringelseskonsulenter som tilser bolig,
og sikrer at det lever op til almindelige krav til egnet bolig.

3. Vi beder desuden Rgdovre Kommune om at redeggre for,
hvordan kommunen sikrer, at de anbringelsessteder, som
kommunen anvender, er godkendt af relevante socialtilsyn, jf.
barnets lov § 12, stk. 2, og at relevante socialtilsyn orienteres i
de anbringelser, der er omfattet af § 12, stk. 3.

Rgdovre Kommune anvender for nuvaerende ikke tilbud jf. §12, stk.
3. Ved anbringelse p& anbringelsessteder i anden form end eget
veerelse skal tilbuddet vaere godkendt pa Tilbudsportalen, da det
ellers ikke er muligt at oprette en indsats i DUBU korrekt. Dette da
alle anbringelsessteder skal indberettes med cvr nr., p-nummer og
afdelings-UUID fra Tilbudsportalen.

4. Vi beder i forleengelse heraf Rodovre Kommune om at redegore
for, om kommunen aktuelt har barn og unge anbragt p§ eget
veaerelse, kollegier eller kollegielignende barne- og ungehjem
efter barnets lov § 43, stk. 1, nr. 5 eller i ikke-godkendte tilbud
efter barnets lov § 12, stk. 3. I givet fald bedes Radovre
Kommune redeggre naermere for de konkrete sager.

Rgdovre Kommune har pr. dags dato 7 unge anbragt i vores
interne tilbud om ungdomsbolig i [A] hvor der er tilknyttet fast
voksenstgtte op til 15 timer om ugen. De unge er i alderen 16-17.
Herudover er der tre unge i alderen 18-19.

Derudover har vi tre unge anbragt ved eksterne leverandgrer [B],
[C] og [D], i lejligheder.

Den unge anbragt ved [C] er 19 &r og er oversendt fra tidligere
handlekommune ved 18. ar. Den unge anbragt ved [D] er 22 ar.
Den unge anbragt ved [B] er 17 ar og far stgtte op til 14 timer om
ugen.

Alle boliger ved eksterne er konkret godkendt og der fgres
personrettet tilsyn.

Ved anbringelse af ikke-godkendte tilbud efter Barnets lov §12, stk.
3 folges tidligere fremsendt arbejdsgang.



5. Vi beder endelig Rgdovre Kommune om at medsende
dokumentation, der kan understgtte kommunens redeggrelse.
Denne dokumentation kan for eksempel vaere i form af
kommunens retningslinjer p§ omrddet og/eller eksempler p§
konkrete sager. S8fremt Rodovre Kommune har udarbejdet
retningslinjer vedrorende anbringelse af born og unge p8 egne
veerelser, kollegier eller kollegielignende bgrne- og ungehjem,
beder vi ogs§ kommunen om at medsende dem.

Disse er vedlagt som bilag.”

Rgdovre Kommune medsendte som bilag kommunens referat af mgde
vedrgrende indstilling af en konkret ung til anbringelse i ungdomsbolig,
kommunens vurdering af anbringelse af en konkret ung i egen bolig,
kommunens afggrelse om anbringelse af en konkret ung uden for
hjemmet i egen bolig, kommunens retningslinjer for bevilling af
kontaktperson intern og ekstern fra september 2025 samt kommunens
arbejdsgange i forbindelse med anbringelser fra september 2025.

Tilsynets kompetence

Vi fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der
seerligt gaelder for offentlige myndigheder. Det star i § 48, stk. 1, i
kommunestyrelsesloven.

Vi beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag. Det star i § 48 a i kommunestyrelsesloven.

Vi skal vurdere, om sagen er generelt egnet til at understgtte formalet
med tilsynet. Formalet med tilsynet er at pase, at kommuner og regioner
handler i overensstemmelse med lovgivningen. Vi rejser derfor en
tilsynssag, nar vi vurderer, at det vil have vaesentlig betydning, at vi
tager sagen op til behandling.

Vi laegger blandt andet veegt pd, om en sag ma skgnnes at have
principiel eller generel betydning eller alvorlig karakter. Vi laegger ogsa
vaegt pd, om sagen objektivt set har stor gkonomisk eller administrativ
betydning for en eller flere myndigheder, organisationer, foreninger,
borgere med flere.

N&r vi overvejer, om vi skal rejse en tilsynssag, kan det ogsd have
betydning, om sagen har aktuel betydning, og om kommunen har en
forkert forstaelse af lovgivningen.



Formalet med at rejse en tilsynssag vil typisk vaere at standse en aktuel
ulovlig handling i kommunen. Hvis kommunen har rettet op eller er i
gang med at rette op pa de ulovlige forhold, vil tilsynet ofte afslutte
sagen uden yderligere tiltag eller med opfglgning. Hvis kommunen ikke
retter op, har tilsynet forskellige reaktionsmuligheder, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, fx at paleegge kommunalbestyrelsen tvangsbgder for at
tvinge kommunen til at opfylde en handlepligt.

Venlig hilsen

Sandra Fredmark

Kopi er sendt til:

Holbaek Kommune, Socialtilsyn @st



Vi har anvendt:

Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 13 af 5. januar 2026
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