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1. Sammenfatning

Retssikkerhedsundersggelsen er gennemfgrt som led i det
flerarige retssikkerhedsprogram 2022-2025, der udspringer af
en bred politisk aftale fra 2021 om at styrke borgernes
retssikkerhed pa handicapomradet. Programmet er finansieret
via SSA-reserven og omfatter bdde undersggelser,
tilsynsindsatser og laeringsaktiviteter malrettet kommunernes
sagsbehandling.

Formalet med undersggelsen er at afdeekke kommunernes
udfordringer med at overholde gaeldende regler og at pege pa
lovomrdder med potentiale for regelforenkling, der kan styrke
borgernes retssikkerhed og samtidig ggre reglerne lettere at
administrere i praksis.

Undersggelsen bygger pa et bredt vidensgrundlag, herunder:

e« Gennemgang af mere end 1.700 ikke-paklagede sager,
herunder bade bevillings- og afslagssager

¢ Data fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling

e Landsdaekkende spgrgeskemaer til kommuner, borgere
og interessenter og en lang raekke interviews

e Resultater fra det kommunale tilsyn.

Overordnede tveergdende resultater

Hogje omggrelsesprocenter — ogsa i ikke-
padklagede sager

Undersggelsen viser, at omggrelsesprocenterne pa
handicapomradet fortsat er hgje. I perioden 2019-2024 blev
39 pct. af Ankestyrelsens afggrelser pd handicapomradet
omgjort. P& visse omrader - seerligt tabt arbejdsfortjeneste og
hjemmetraening - ligger omggrelsesprocenterne pa over 50
pct.

Samme billede tegner sig i sager, som Ankestyrelsen har set
pa i sine undersggelser, hvor borgeren ikke har klaget. I
gennemgangen af ikke-pdklagede sager vurderes det, at en
betydelig andel ville vaere blevet andret eller hjemvist, hvis
de var blevet paklaget til Ankestyrelsen.

Systematiske fejl i sagsbehandlingen

Pa tveers af lovomrader og datakilder peger undersggelsen pa
tre gennemgadende udfordringer, som vedrgrer grundlaggende
forvaltningsretlige principper:

e Mangelfuld sagsoplysning, hvor kommunerne ikke
indhenter tilstraekkelige oplysninger til at traeffe en
korrekt afggrelse

e Utilstraekkelige begrundelser

¢ Manglende overholdelse af sagsbehandlingsfrister.
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Kommuner, borgere og interessenter peger pd, at komplekse
regler, mange retskilder og uklare snitflader mellem forskellige
bestemmelser bidrager til fejlene.

Lovomrader med sarligt potentiale
for regelforenkling

P3 baggrund af det brede vidensgrundlag peger undersggelsen
pa fem lovomrader med et szrligt potentiale for
regelforenkling:

Hjemmetraening (barnets lov §§ 82 og 85)

Kommuner, borgere og interessenter vurderer, at
hjemmetraeningsreglerne er meget komplekse.
Omggrelsesprocenterne er hgje, og udfordringerne i
sagsbehandlingen er bl.a. knyttet til:

e Manglende sagsoplysning

e Mangelfulde helhedsvurderinger

e Uklare begrundelser

¢ Mangelfuldt tilsyn med hjemmetraningsordningen.

Kommunerne efterspgrger bl.a. generelt godkendte
metodeudbydere og traeningsmetoder udarbejdet af anden
instans og en graense for antal timer og metoder, som barnet
ma traenes efter.

Tabt arbejdsfortjeneste (barnets lov § 87)

Over halvdelen af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste
omggres, og der er mange klagesager. Udfordringerne knytter
sig bl.a. til:

e Afgraensning af malgruppen

e Vurdering af pasningsbehov og indtaegtstab
e Udmaling og beregning af ydelsen

e Opfelgning, varslings- og afviklingsperioder.

Kommunerne efterspgrger stgrre klarhed, faerre retskilder og
mere enkle beregningsmodeller.

Socialpaedagogisk stgtte (servicelovens § 85)

Kommuner, borgere og interessenter anser reglerne om
socialpaedagogisk stgtte for at vaere vanskelige at
administrere. Bestemmelsen er bredt formuleret og giver
kommunerne et stort skgn. Det skaber usikkerhed om:

e Hvad der kan ydes stgtte til
e Hvornar stgtten er “tilstraakkelig”
e Shnitfladen til praktisk hjeelp (servicelovens § 83).

Kommunerne efterspgrger tydeligere lovtekst, flere eksempler
i vejledningen og bedre sammenhang mellem reglerne.

Ledsagelse (servicelovens § 97)

Omggrelsesprocenten for ledsagelse er lavere end pa andre
omrader, men der ses fortsat betydelige udfordringer med:
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e Malgruppeafgransning
e Snitflader til § 85 og § 83
e Vurdering af ledsagelse for borgere i botilbud.

Kommunerne vurderer, at disse udfordringer i vidt omfang kan
afhjeelpes gennem praeciseringer i reglerne, herunder hvem
der er i malgruppen for ledsagelse.

Personlig hjaelp og pleje og praktisk hjzelp
(servicelovens § 83)

Selvom kommunerne ifglge spgrgeskemabesvarelser ikke selv
oplever omrddet som saerligt vanskeligt, viser data relativt
hgje omggrelsesprocenter. Udfordringerne handler iseer om:

e Individuelle vurderinger kontra serviceniveauer
e Sagsoplysning og begrundelse
e Afgraensning i forhold til socialpeedagogisk stgtte.

Kommunerne gnsker en praecisering af malgruppen, herunder
snitfladen til socialpeedagogisk stgtte samt en praecisering af i
hvilket omfang andre husstandsmedlemmer skal deltage i de
praktiske opgaver i hjemmet.



2. Indledning

Retssikkerhedsundersggelsen bestdr af en indledende
vidensopsamling, to delundersggelser om hhv. bgrne- og
voksenhandicapomrddet samt denne fjerde og sidste del af
retssikkerhedsundersggelsen i form af en afrapportering, som
fokuserer pa at afdaeekke behov og potentialer for
regelforenklinger.

2. Indledning

Dette notat praesenterer den endelige afrapportering pa
Ankestyrelsens samlede retssikkerhedsundersggelse pa
handicapomradet.

Boks 1 Ankestyrelsens retssikkerhedsinitiativer 2022-2025

Retssikkerhedsundersggelsen er en del af det
retssikkerhedsprogram, som Ankestyrelsen har gennemfgrt i
2022-2025 pa baggrund af en bred politisk aftale i 2021 om at
styrke borgernes retssikkerhed p& handicapomradet med
midler fra reserven til foranstaltninger pa social-, sundheds-
og arbejdsmarkedsomradet, ogsa kaldet SSA-reserven!. De
gvrige initiativer bestdr af forskellige typer af undersggelser af
kommunernes sagsbehandling, opfglgningsprojekter udfgrt af
tilsynet samt laeringsaktiviteter.

Formal

Retssikkerhedsundersggelsens formal er at afdeekke
retssikkerhedsudfordringerne pa handicapomradet og give et
billede af de omrdder pa handicapomraddet, hvor kommunerne
er mest udfordret i forhold til overholdelse af geaeldende
lovgivning.

Undersggelsen afdaekker pa den baggrund kommunernes
udfordringer med at overholde serviceloven, forvaltningsloven
og retssikkerhedsloven pd bgrne- og voksenhandicapomradet
samt behovet for regelforenklinger og potentialet herfor i
forhold til borgernes retssikkerhed.

1 Aftale om udmgntning af reserven til foranstaltninger pd social-, sundheds-

og arbejdsmarkedsomradet 2022-2025

Undersggelser og opfglgning

« Samlet retssikkerhedsundersggelse
« Juridiske serviceeftersyn

+ Handicapsagsbarometre

+ Fokuseret indsats fra tilsynet

Laeringsaktiviteter

» Taskforce handicap

« Kursustilbud til sagsbehandlere

« Leeringsforlgb om generelle sagsbehandlingsregler
« Webinarer om den gode afggrelse

Faglige temadage

Best-practice guide til flytning uden samtykke
Tjekliste om hjemmetraening

De enkelte initiativers resultater og produkter er
offentliggjort pa Ankestyrelsens hjemmeside og pa
Ankestyrelsens leeringsportal



https://www.sm.dk/Media/637769799865004021/Aftale_udmoentning_af_SSA-reserven_2022-2025_tilg.pdf
https://www.sm.dk/Media/637769799865004021/Aftale_udmoentning_af_SSA-reserven_2022-2025_tilg.pdf
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https://ankestyrelsen.plan2learn.dk/?id=fad3104f-29a2-4d34-a9b7-1b1552d7d782

2. Indledning

Afrapporteringens arbejdsspgrgsmal er:

e P& hvilke lovomrader viser data fra Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer og Ankestyrelsens
klagesagsbehandling, at der er udfordringer, og at der
derfor kan vaere behov og potentiale for
regelforenklinger?

Afrapporteringen hviler pa en tvaergdende opsamling af:

Den relevante viden fra Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer, herunder:

- Resultater fra gennemgang af mere end 1.700 sager, hvor
borger ikke har klaget over kommunens afggrelse i
handicapsagsbarometre, juridiske serviceeftersyn og
handicaptaskforce. I sagsgennemgangene indgdr bade
bevillings- og afslagssager.

« Resultater fra retssikkerhedsundersggelsens del 1-3,
herunder interview med kommuner, borgere og
interessenter samt spgrgeskema til kommunerne om deres
oplevelser af behov og potentiale for regelforenkling pa
handicapomradet.

« Resultater fra det kommunale tilsyns projekter.

Viden fra Ankestyrelsens Igbende systematiske
vidensopsamling, herunder:
e Data fra klagesagsbehandling, herunder data for
omggrelsesprocenter og arsager til omggrelser koblet
med kvalitativ viden fra sagsbehandlingen.

Behov og potentiale for regelforenklinger

I retssikkerhedsundersggelsen arbejder vi med en bred
forstaelse af regelforenkling. Regelforenkling kan fx betyde
klarere vejledning, faerre proceskrav, a&ndret og klarere
ordlyd. Det definerende er, at det bliver lettere eller mere

effektivt at forvalte i praksis. Dertil hgrer, at regelforenklingen
ogsa ifglge kommuner, borgere og interessenter skal bidrage
til gget retssikkerhed for borgeren.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen ikke har foretaget en
prioritering eller vurdering af, hvorvidt eller hvordan en given
regelforenkling bgr eller kan realiseres.

Boks 2 Afrapporteringen bygger pa viden fra

Retssikkerhedsinitiativer:

« Kommuner, borgere og interessenters vurderinger af
behov for regelforenklinger, jf.
retssikkerhedsundersggelsens to del-undersggelser.

« Resultater og anbefalinger fra taskforce handicap

. Data fra Ankestyrelsens gennemgang af ikke-paklagede
sager pa de sagsomrader, som indgar i de fire
handicapsagsbarometre og de tre juridiske
serviceeftersyn.

+ Det kommunale tilsyns gennemgange af kommunernes
kvalitetsstandarder pd udvalgte bestemmelser,
gennemgang af kommunalbestyrelsesreferater og
opfglgning pd kommunalbestyrelsernes behandling af
Social- og Boligministeriets danmarkskort.

Se bilag 1 for en kort beskrivelse af de enkelte initiativer,
som ligger til grund for afrapporteringen.

Systematisk vidensopsamling:
« Ankestyrelsens data fra klagesagsbehandlingen,

herunder omggrelsesprocenter og arsager til omggrelser.
Ankestyrelsens gvrige viden fra klagesagsbehandlingen.



2. Indledning

Notatet indeholder:

En tvaergdende opsamling af pointer pa tveers af
initiativerne og handicapbestemmelserne

En beskrivelse af fem udvalgte bestemmelser, hvor data
og viden fra Ankestyrelsens retssikkerhedsinitiativer og
den systematiske vidensopsamling viser, at der kan
vaere behov for regelforenkling. P& baggrund af
ovennavnte datakilder beskriver Ankestyrelsen for hver
af de fem bestemmelser relevante juridiske
opmarksomhedspunkter, som kan tages i betragtning i
forbindelse med et eventuelt arbejde med
regelforenkling af de enkelte udvalgte bestemmelser pa
handicapomradet.



3. Tveergaende resultater fra retssikkerhedsinitiativerne 10

3. Tvaergdende resultater fra retssikkerhedsinitiativerne

Ankestyrelsens retssikkerhedsinitiativer har haft et bredt fokus

pa bestemmelser pa handicapomradet i serviceloven og . § 100 om daekning af merudgifter

barnets lov og pd anvendelsen af generelle + § 102 om tilbud af behandlingsmasssig karakter
sagsbehandlingsregler i forvaltningsloven og « § 103 om beskyttet beskaeftigelse
retssikkerhedsloven pd handicapomradet. Boksen nedenfor + § 104 om aktivitets- og samveerstilbud

viser de bestemmelser, som vi omtaler som hhv. « § 107 om midlertidige botilbud

voksenhandicap og bgrnehandicapomradet. + § 108 om lengerevarende botilbud

« § 112 om hjeelpemidler

« § 113 om forbrugsgoder

« § 114 om stgtte til kgb af bil

+ § 116 om boligindretning

- § 118 om pasning af neertstaende.

Voksenhandicapbestemmelser i
retssikkerhedsinitiativerne

Nogle af bestemmelserne i serviceloven er primeert Bogrnehandicapbestemmelser i
rettet mod aldre eller udsatte voksne, men indgar, da retssikkerhedsinitiativerne
de 0gsd anvendes pd handicapomradet.

Retssikkerhedsinitiativerne blev sat i gang efter

- § 83 om personlig hjaelp og pleje, hjelp eller stgtte serviceloven og ikke efter barnets lov, som trddte i
til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet og kraft den 1. januar 2024. De bestemmelser, som indgar
madservice i programmet, og som udggr det, som vi i

. § 84 om aflgsning og aflastning undersggelsen omtaler som bgrnehandicapomradet,

fremgar nu af barnets lov i stedet for serviceloven. Det

- § 85 ialpaed isk stgtt
5 om soclalpadagogisk stotte er fglgende bestemmelser:

« § 86 om genoptraening
« § 94-94 b om selvudpeget hjeelp

- § 95 om kontant tilskud til anseettelse af hjelpere - Sarlige dagtilbud efter servicelovens § 32, nu efter §
« § 96 om borgerstyret personlig assistance 82, stk. 1, i barnets lov

« § 98 om kontaktperson til dgvblinde - Hjemmetraening efter servicelovens § 32 a, nu efter §
+ § 97 om ledsagelse 85 i barnets lov

+ § 99 om stgtte- og kontaktperson
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« Sarlige klubtilbud efter servicelovens § 36, nu efter
§ 82, stk. 2, i barnets lov

« Merudgiftydelse efter servicelovens § 41, nu efter §
86 i barnets lov

- Tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, nu
efter § 87 i barnets lov

« Supplerende ydelse efter servicelovens § 43, nu efter
§ 88 i barnets lov

« Ledsagelse efter servicelovens § 45, nu efter § 89 i
barnets lov

« Praktisk hjeelp til bgrn efter servicelovens § 44, jf.
servicelovens § 83, nu efter barnets lov § 90, jf.
servicelovens § 83

« Aflastning/aflgsning til bgrn efter servicelovens § 44,
jf. servicelovens § 84, stk. 1, nu efter barnets lov §
90, jf. servicelovens § 84, stk. 1

» Vedligeholdelsestraening til bgrn efter servicelovens §
44, jf. servicelovens § 86, stk. 2, nu efter barnets lov
§ 90, jf. servicelovens § 86, stk. 2

« Hjelpemidler efter servicelovens § 112, nu efter
barnets Lov § 90, jf. servicelovens § 112

« Forbrugsgoder efter servicelovens § 113, nu efter
barnets lov § 90, jf. servicelovens § 113

- Bilstgtte efter servicelovens § 114, nu efter barnets
lov § 90, jf. servicelovens § 114

» Boligindretning efter servicelovens § 116, nu efter
barnets lov § 90, jf. servicelovens § 116

Pa tveers af data fra handicapsagsbarometrene, de juridiske
serviceeftersyn, handicaptaskforcen og
retssikkerhedsundersggelsen finder vi fglgende tendenser:
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Fortsat hgje omggrelsesprocenter i
ankede sager

Til brug for retssikkerhedsundersggelsens vidensopsamling
gennemgik vi Ankestyrelsens statistik over klagesager fra
drene 2018 - 2022. Statistikken viste forholdsvist hgje
omggrelsesprocenter pa tveers af handicapbestemmelserne.
Omggrelsesprocenten spandte fra 21 til 56 procent. De
hgjeste omggrelsesprocenter ser vi i sager om tabt
arbejdsfortjeneste og pasningstilbud, hjemmetraning mv. -
med hhv. 56 og 54 procent.

Ankestyrelsens data fra klagesagsbehandlingen viser, at
Ankestyrelsen i 2019-2024 afgjorde 39.264 sager pa det
samlede handicapomrdde, hvoraf 39 procent blev omgjort.

Samme tendens i sager, som ikke er
pdklaget

I retssikkerhedsinitiativerne har vi samlet set gennemgaet
1.768 sager pa tveers af handicapomrddet, som borger ikke
har klaget over til Ankestyrelsen. I 95 procent af sagerne har
vi vurderet, hvad sagens udfald havde varet hos os, hvis
borgeren havde klaget til Ankestyrelsen. Ud af disse sager,
hvor vi har vurderet afggrelsens rigtighed, ville 63 procent af
sagerne veaere blevet stadfaestet, hvis de var blevet
klagesagsbehandlet i Ankestyrelsen. Den resterende andel er
de sager, som ville veere blevet omgjort, dvs. a&ndret eller
hjemvist, hvis de var blevet paklaget og behandlet i
Ankestyrelsen.
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Boks 3 Ankestyrelsens stadfaestelser og omggrelser

Omggrelsesprocenten er antallet af hjemviste,
a@ndrede og ophavede sager set i forhold til alle
realitetsbehandlede sager.

Hjemvisning betyder, at Ankestyrelsen sender sagen
tilbage til forsteinstansen med henblik pa, at
farsteinstansen behandler sagen igen.

AEndring betyder, at Ankestyrelsen har vurderet, at
afggrelsen skal have et andet resultat.

Ophavelse betyder, at Ankestyrelsen har vurderet, at
afggrelsen er forkert.

Stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen er enig i
fgrsteinstansens afggrelse.

Realitetsbehandlede sager er summen af hjemviste,
endrede, ophaevede og stadfaestede sager.

Se en naermere definition af begreberne her.
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Manglende sagsoplysning,
begrundelsesmangler og
overholdelse af tidsfrister gar igen
pa tveers af paklagede og ikke-
paklagede sager

P3 tvaers af initiativerne har vi vurderet kommunernes
overholdelse af generelle sagsbehandlingsregler i
forvaltningsloven og retssikkerhedsloven.

Ankestyrelsens statistik over klagesager vedrgrende de
handicapkompenserende bestemmelser fra &rene 2018 - 2022
viser, at de klagesager, som er fejlbehaftede, oftest
indeholder fejl som manglende sagsoplysning,
begrundelsesmangler og overholdelse af tidsfrister2.

Vores gennemgang af sager, som borger ikke har paklaget,
viser ligeledes, at det seerligt er sagsoplysning og
begrundelse, der er udfordrende for kommunerne. Dette
kommer blandt andet til udtryk i Handicapsagsbarometeret fra
2023, der handler om sager om ledsagelse til voksne. I 42
procent af de sager, der indgik i handicapsagsbarometret,
mangler der sagsoplysninger med vasentlig betydning for
afggrelsen. Det handler i mange tilfeelde om, at kommunerne
mangler at indhente yderligere oplysninger om borgerens
behov for stgtte. Det folgende ars Handicapsagsbarometer fra
2024 om deekning af merudgifter til barn og unge, viser, at
begrundelseskravet ikke er efterlevet i 24 procent af de sager,
hvor borgeren ikke har faet fuldt ud medhold.

2 Manglende overholdelse af tidsfrister deekker over alle former for
overskridelse af frister, der udspringer af lovbestemmelser, herunder
genvurderingsfristen og kommunernes sagsbehandlingsfrister


https://www.ast.dk/for-myndigheder/artikler/2024/sep/ankestyrelsens-omgoerelsesprocent-er-i-foerste-halvaar-af-2024-den-samme-som-i-hele-2023

3. Tvaergdende resultater fra retssikkerhedsinitiativerne

Gennemgangen af de ikke-pdklagede sager viser 0gs3,

manglende overholdelse af de fastsatte sagsbehandlingsfrister.

I alle de fire handicapsagsbarometre, Ankestyrelsen har
udfaerdiget, ser vi for eksempel, at den fastsatte
sagsbehandlingsfrist er overskredet i 32-51 procent af de
sager, hvor det har veeret relevant og muligt at vurdere, om
fristen er overholdt. P& baggrund af de gentagne resultater,
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der viser manglende overholdelse af sagsbehandlingsfrister,
har Ankestyrelsen besluttet, at kommunalbestyrelserne i
forbindelse med det seneste Handicapsagsbarometer om tabt
arbejdsfortjeneste (2025) skal orientere styrelsen om, hvilke
foranstaltninger kommunen seetter i veerk for at sikre, at
sagsbehandlingsfristerne i hgjere grad overholdes.



4. Udvalgte lovomrdader med potentiale for regelforenkling

Vi har udvalgt fem bestemmelser til naeermere beskrivelse af
udfordringer og potentialer for regelforenkling. I udvalgelsen
af de fem lovomrader har vi lagt veegt p3, at:

¢ kommunerne i retssikkerhedsundersggelsen
tilkendegiver, at de oplever udfordringer med
retssikkerheden

e kommunerne i retssikkerhedsundersggelsen vurderer, at
udfordringerne kan afhjeelpes med regelforenkling

e den aktuelle viden fra Ankestyrelsens systematiske
vidensopsamling viser en hgj omggrelsesprocent
og/eller et stort antal klagesager pa@ omradet

e Ankestyrelsens kvalitative kendskab til klagesagerne
understgtter/bekrafter de udfordringer, som
ovenstdende tre datakilder viser.

De fem udvalgte lovomrader er:

¢ Hjemmetraening efter servicelovens §§ 32 og 32 a, nu
efter §§ 82 og 85 i barnets lov

e Tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, nu
efter § 87 i barnets lov

e Praktisk og personlig hjeelp efter servicelovens § 83

e Ledsagelse efter servicelovens § 97

e Socialpadagogisk stgtte efter servicelovens § 85.

Merudgifter, som ogsa ville vaere relevant ud fra ovenstdende
kriterier, er ikke udvalgt, idet reglerne blev a&endret i 2025.

For hver af de udvalgte lovomrader beskriver vi de
opmearksomhedspunkter, som vores gennemgang af data og
viden fra den systematiske vidensopsamling og Ankestyrelsens
retssikkerhedsinitiativer giver anledning til, jf. boks 4. I bilag
2-6 gennemgar vi de mere detaljerede resultater fra
retssikkerhedsinitiativerne koblet med viden om kommunernes
oplevelser af udfordringer og potentialer for regelforenkling
samt viden om kommunernes juridiske sagsbehandling i
konkrete sager - bade paklagede og ikke-paklagede sager.

Boks 4. Ankestyrelsens opmarksomhedspunkter

De opmarksomhedspunkter, som vi beskriver for hver af
de fem udvalgte bestemmelser, peger pad omrader i
lovgivningen, som ifglge data kan veaere seerligt
komplicerede at administrere for kommunerne.
Opmearksomhedspunkterne kan sdledes tages i
betragtning i forbindelse med et eventuelt arbejde med
regelforenkling af de enkelte udvalgte bestemmelser pa
handicapomradet.

Der kan bade veere tale om afgraensede og specifikke
dele af lovgivningen og om bredere emner, som bergrer
flere forskellige elementer i lovgivningen, fx anvendelsen
af de generelle sagsbehandlingsregler i forbindelse med
de enkelte bestemmelser pa handicapomradet.



4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Hjemmetraning, §§ 82 og 85 i
barnets lov3

Fra 2019 - 2024 behandlede Ankestyrelsen 460 klagesager om
hjemmetraening, hvoraf 61 procent blev omgjort.

Formalet med reglerne om hjemmetraening er at ggre det
muligt for foraeldre til handicappede bgrn at indgd mere aktivt
i indsatsen omkring barnet og derfor selv traene barnet i
hjemmet som alternativ til at f8 det passet i et saerligt dag-
eller klubtilbud. Foraeldrene kan fa gkonomisk stgtte til
ngdvendige udgifter i forbindelse med hjemmetraningen.
Foraeldrene kan ogsd fa hjeelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmetraeningen.

Reglerne om hjemmetraening

Nar kommunen skal tage stilling til, om der kan
bevilliges hjemmetraning, skal der foretages fglgende
vurderinger:

- Er barnet i malgruppen for hjemmetraningen?

- Er der lavet en bgrnefaglig undersggelse, der er
tilrettelagt ud fra en helhedsbetragtning og
afdaekker udfordringer og ressourcer hos barnet,
familien og netveaerket?

- Fremmer hjemmetraeningen barnets tarv og
trivsel, og imgdekommer treeningen barnets
behov?

3 Barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024. Reglerne om hjemmetraning
fremgar nu af barnets lov §§ 82 og 85, hvor de tidligere fremgik af
servicelovens §§ 32 og 32 a. Barnets lov §§ 82 og 85 om hjemmetraning
har samme materielle indhold som servicelovens §§ 32 og 32 a.

Lovboksen fortseetter i naeste spalte

Er foreeldrene i stand til at udfgre opgaverne?
Sker hjemmetraeningen efter dokumenterbare
metoder?

Er effekten af hjemmetreeningen mindre, end
hvis barnet far hjaelpen i et sarligt tilbud?
Indeholder traeningsmetoden fysiske
sundhedsfaglige elementer i et ikke uvaesentligt
omfang?

Er det ngdvendigt at benytte traeningsredskaber,
kurser, hjeelpere eller andet for at gennemfgre
hjemmetraeningen?

Har forzelderen ret til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til traeening af barnet i
hjemmet?

Dernast skal kommunen to gange arligt fore tilsyn med
barnets udvikling og trivsel, nar foraeldrene traener
barnet i hjemmet. Tilsynet m& ikke vaere mere
indgribende, end formalet tilsiger. Hvis der ved tilsynet
konstateres forhold, der kan fgre til en a&ndring eller et
afslag pa fortsat hjemmetraening, skal kommunen
treeffe afggrelse herom.
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4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Opmarksomhedspunkter om hjemmetraening

Pa baggrund af Ankestyrelsens retssikkerhedsundersggelse
kan det konstateres, at interessenter, borgere og kommuner
anser reglerne om hjemmetraning som komplekse og derfor
svaere at administrere. Ankestyrelsens data og viden fra de
gvrige retssikkerhedsinitiativer understgtter indtrykket af, at
omradet er svart for kommunerne at administrere.

Kommunernes forvaltning af reglerne er i seerlig grad praget
af, at sagerne ikke bliver tilstraekkeligt oplyst, at de
skgnspraegede afggrelser ikke er begrundet tilstreekkeligt, og
at der ikke er foretaget helhedsvurderinger i sagerne. Det ggr
sig fx gaeldende, ndr kommunerne skal vurdere, om
betingelserne for godkendelse er opfyldt.

I det juridiske serviceeftersyn om hjemmetraning blev et
mangelfuldt oplysningsgrundlag, begrundelsesmangler og
hjemmelsmangler konstateret som laeringspunkter, og i
retssikkerhedsundersggelsen har kommunerne, borgerne og
interessenterne peget pd, at sagsbehandlingen i kommunerne
er udfordret af et kompliceret regelseaet og praeget af
afggrelser, der er utilstreekkeligt oplyste og begrundede.

Dernaest viser resultaterne fra initiativerne ogsa, at
kommunerne ofte ikke foretager en tilstraekkelig
helhedsvurdering, og at tilsynet med
hjemmetraeningsordningen er mangelfuldt.

Kommunerne har et gnske om regelforenkling. I den
forbindelse naevnes fx forslag om generelt godkendte
metodeudbydere og traeningsmetoder udarbejdet af anden

instans samt en granse for antallet af timer og antallet af
metoder, som barnet m& traenes efter.
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4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Tabt arbejdsfortjeneste, barnets lov
§ 874

Fra 2019 - 2024 behandlede Ankestyrelsen 5.819 klagesager
om tabt arbejdsfortjeneste, hvoraf 52 procent blev omgjort.

Formé&let med reglerne om tabt arbejdsfortjeneste er at
medvirke til, at bgrn og unge med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kroniske
eller langvarige lidelser kan forblive boende hos familien og
dermed undgd anbringelse pd institutioner eller lignende, hvis
hensynet til barnets eller den unges tarv tilsiger dette.
Formalet er desuden, at familien kan leve s& normalt som
muligt, og at hindre at barnets eller den unges nedsatte
funktionsevne eller kroniske eller langvarige lidelse forvaerres,
eller at barnet/den unge far andre og mere alvorlige fglger.

4 Barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024. Reglerne om daekning af tabt

arbejdsfortjeneste fremgar nu af barnets lov § 87, hvor de tidligere fremgik
af servicelovens § 42. Barnets lov § 87 om dakning af tabt
arbejdsfortjeneste har samme materielle indhold som servicelovens § 42.

Reglerne om tabt arbejdsfortjeneste

Nar kommunen skal tage stilling til, om der kan

bevilliges deekning af tabt arbejdsfortjeneste, skal der

foretages fglgende vurderinger:

Er barnet i malgruppen?

Er der et udaekket pasningsbehov i hjemmet, som
er en ngdvendig fglge af barnets eller den unges
funktionsnedsattelse?

Er det mest hensigtsmaessigt, at det er
ansggeren, der passer barnet eller den unge i
hjemmet?

Har ansggeren et indtaegtstab som fglge af
barnets funktionsnedszettelse?

Udmalingen: Hvor mange timers tabt
arbejdsfortjeneste har ansggeren ret til?
Beregning af timesatsen for den tabte
arbejdsfortjeneste.

Ved nedsaettelse af tabt arbejdsfortjeneste skal
det vurderes, om der er tale om en betydelig
nedsaettelse, der medfgrer ret til en
indretningsperiode.

Ved en opfolgning pa tabt arbejdsfortjeneste skal det
vurderes, i hvilket omfang der fortsat er behov for tabt
arbejdsfortjeneste.
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4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Opmarksomhedspunkter om tabt
arbejdsfortjeneste

Samlet set kan det konstateres, at interessenter, borgere og
kommuner oplever en raeekke udfordringer, der relaterer sig til
reglerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Kommunerne anser reglerne om tabt arbejdsfortjeneste som
komplekse og vurderer, at det er en udfordring at fa det
samlede overblik pd omrddet. Kommunerne har derfor et
gnske om, at retskilderne samles eller indarbejdes i
lovgivningen eller i en bekendtggrelse. Ankestyrelsens data fra
klagesagsbehandlingen og viden fra retssikkerhedsinitiativerne
understgtter indtrykket af, at omradet er svaert for
kommunerne at administrere.

Kommunernes forvaltning af reglerne er i saerlig grad praeget
af, at sagerne ikke bliver tilstraekkeligt oplyst og afggrelserne
ikke begrundes fyldestggrende. Dette er fx tilfeeldet, nér
kommunerne skal oplyse spgrgsmalet om og vurdere, hvorvidt
barnet eller den unge er omfattet af malgruppen, om der er et
ngdvendigt pasningsbehov som fglge af
funktionsnedsaettelsen, og om ansggeren har et indtaegtstab.

I det juridiske serviceeftersyn om tabt arbejdsfortjeneste blev
det konstateret som laringspunkt, at kommunerne skal blive
bedre til at oplyse og begrunde sagerne og de socialfaglige
vurderinger og sikre, at afggrelserne har hjemmel i loven.

I Handicapsagsbarometeret blev det konstateret, at der

generelt var problemer med utilstreekkelig sagsoplysning og
utilstraekkelig begrundelse i kommunernes afggrelser. Ved
retssikkerhedsundersggelsen har kommunerne, borgerne og
interessenterne peget pd, at sagsbehandlingen i kommunerne
er udfordret af et kompliceret regelsat, hvor kommunerne har
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svaert ved at navigere i retskilderne og ved at oplyse sagerne
tilstreekkeligt.

Dernaest viser resultaterne fra initiativerne ogs3, at
kommunerne har udfordringer med at overholde de
offentliggjorte sagsbehandlingsfrister.



4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Socialpadagogisk stgtte,
Servicelovens § 85

Fra 2019 - 2024 behandlede Ankestyrelsen 1.723 klagesager
om socialpaedagogisk stgtte, hvoraf 52 procent blev omgjorts.
Der er hermed tale om en bestemmelse med relativt mange
klagesager og en omggrelsesprocent, der er over
gennemsnittet for klagesager pa voksenhandicapomradet.

Form&let med den hjeelp, der kan gives i form af
socialpaedagogisk stgtte, er at understgtte borgerens
funktionsmuligheder i dagligdagen. Socialpaedagogisk stgtte
skal bidrage til, at borgeren kan skabe en tilvaerelse pa egne
praemisser og kan bevare eller forbedre sine psykiske, fysiske
eller sociale funktioner.

Stgtten kan bade gives med henblik p& udvikling og/eller
vedligeholdelse af personlige faerdigheder, fx hjaelp til at skabe
eller opretholde sociale netvaerk, skabe struktur i dagligdagen
eller lignende, bl.a. sdledes at borgeren stgttes i at kunne
gagre brug af samfundets almindelige tilbud.

Reglerne om socialpadagogisk stgtte

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp, omsorg eller
stgtte samt optraening og hjzlp til udvikling af
feerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund
af betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller saerlige sociale problemer.

For personer, der pa grund af betydelig nedsat psykisk
eller fysisk funktionsevne, reelt ikke har mulighed for at
tage vare pa egne interesser, er formalet med den
socialpaedagogiske stgtte ogsad at yde en seerlig hjzelp,
sd den pdgaldende kan opnd og fastholde egen
identitet samt opna en mere aktiv livsudfoldelse.

Kommunen skal efter serviceloven tilbyde den
ngdvendige socialpeedagogiske stgtte til aktiviteter, s
borgere med betydelig nedsat funktionsevne eller
saerlige sociale problemer sd vidt muligt er i stand til at
leve og udfolde sig pa lige fod med andre.

Socialpaedagogisk stgtte kan bestd af et bredt spektrum
af socialpaedagogiske foranstaltninger og andre
stgtteforanstaltninger, herunder vejledning, radgivning,
optraening og hjzlp til selvhjeelp til at udfgre
dagligdags ggremal.



4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Opmarksomhedspunkter om socialpadagogisk
stotte

Interessenter, borgere og kommuner anser reglerne om
socialpaedagogisk stgtte for at veere vanskelige at
administrere. Anvendelsesomrddet for bestemmelsen er
komplekst og overlader et stort skgn til kommunerne.
Kommunerne gnsker, at anvendelsesomradet tydeligggres i
lovteksten, og at der tilfgjes flere eksempler i vejledningen.

Ankestyrelsens data og viden fra retssikkerhedsinitiativerne
understgtter indtrykket af, at kommunerne har udfordringer
med administrationen af bestemmelsen om socialpadagogisk
stagtte.

Kommunerne har udfordringer med at koble
sagsbehandlingsreglerne med de materielle kriterier i
bestemmelsen om socialpsedagogisk stgtte, nar de skal tage
stilling til, om en borger har ret til socialpaedagogisk stgtte.
Kommunernes forvaltning af reglerne er saerligt praeget af, at
der er problemer med at sikre den forngdne oplysning af
sagerne, at begrunde de skgnspraegede afggrelser samt at
foretage helhedsvurderinger af den enkelte borgers situation.
Dette ggr sig fx gaeldende, ndr kommunerne skal vurdere, om
hjeelpen skal gives som socialpadagogisk stgtte efter
servicelovens § 85, der sigter mod at guide borgeren igennem
aktiviteten, eller som praktisk hjeelp efter servicelovens § 83,
hvor opgaven udfgres for borgeren, og hvor der skal
koordineres mellem flere forskellige afdelinger internt i den
enkelte kommune.
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4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Ledsagelse, Servicelovens § 97

Fra 2019 - 2024 behandlede Ankestyrelsen 495 klagesager om
ledsagelse, hvoraf 27,3 procent blev omgjort.

Borgere med handicap har som andre behov for at kunne
komme afsted hjemmefra, fx for at kgbe ind, deltage i
kulturelle og sociale aktiviteter eller lignende uden at skulle
bede familie, venner eller medarbejdere i bomiljget om hjzelp.
Forméalet med reglerne om ledsagelse er at medvirke til, at
borgere med en betydelig og varigt nedsat funktionsevne
integreres i samfundet ved at give dem mulighed for at kunne
deltage i selvvalgte fritidsaktiviteter. Ledsageordningen skal
bidrage til at sikre den enkeltes mulighed for selvstaendighed,
valgfrihed og ansvar for egen tilveerelse.

B&de for borgere, der har en stor omgangskreds og lever et
meget aktivt liv, og for andre, der har mere alenetid i
dagligdagen, vil ordningen veare en hjalp til at deltage i
selvvalgte aktiviteter uden for hjemmet. Bestemmelsen kan
bl.a. ogsa anvendes til at understgtte den padgaldendes
varetagelse af foraeldrerollen.

Reglerne om ledsagelse

Ledsagelse tilbydes til borgere, som pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne ikke kan faerdes pd egen hdnd uden for
hjemmet. Ledsageordning kan bevilges uanset boform.

Ledsageordningen betyder, at borgeren kan fa 15
timers ledsagelse om maneden til formal, borgeren selv
bestemmer.

Der er saledes fastsat en absolut graense for, hvor
mange timers ledsagelse til selvvalgte aktiviteter, der
kan bevilges, uanset om borgeren har en meget aktiv
tilveerelse og derfor gnsker yderligere timer.

Ledsageordningen indeholder ikke socialpaedagogisk
bistand, men udelukkende ledsagelse til aktiviteter,
som borgeren selv gnsker at deltage i. Ordningen er
sdledes begranset til personer, der kan efterspgrge
hjaelp til individuel ledsagelse uden socialpaedagogisk
indhold.



4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Opmarksomhedspunkter om ledsagelse

Stgrstedelen af kommunerne oplever ikke selv, at de har store
udfordringer med administrationen af bestemmelsen om
ledsagelse til voksne med betydelig varig nedsat psykisk eller
fysisk funktionsevne. De kommuner, som oplever en
udfordring med administrationen af bestemmelsen, mener, at
udfordringerne vil kunne afhjeelpes eller Igses med
regelforenkling.

Ankestyrelsens data og viden fra retssikkerhedsinitiativerne
viser imidlertid, at omradet er vanskeligt for kommunerne at
administrere, sarligt i forhold til afgreensningen af malgruppen
- 0g i den sammenhaang snitfladen til andre bestemmelser.

I handicapsagsbarometret var de konstaterede lzeringspunkter
bl.a., at de fejlbehaeftede sager var afgjort pd baggrund af et
mangelfuldt oplysningsgrundlag, at der var foretaget en
forkert vurdering, samt at afggrelsen led af begrundelses- og
hjemmelsmangler.

I retssikkerhedsundersggelsen har kommunerne, borgerne og
interessenterne peget p&, at udfordringerne vil kunne
afhjeelpes med regelforenkling, herunder med en praecisering
af, hvem der er i malgruppen for hjeelp til ledsagelse.
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4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Personlig hjaelp og pleje og praktisk
hjaelp, Servicelovens § 83

Fra 2019 - 2024 behandlede Ankestyrelsen 1.967 klagesager
om personlig hjaelp og pleje og praktisk hjalp, hvoraf 44,3
procent blev omgjort.

Formalet med reglerne om personlig hjselp og pleje og praktisk
hjelp er dels at bidrage til, at borgeren kan vedligeholde
fysiske eller psykiske feerdigheder, dels at afhjaelpe vaesentlige
falger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige
sociale problemer.

Hjeelpen skal pa den made ikke kun kompensere for folger af
nedsat funktionsevne, men ogsd - i det omfang det er muligt
- fremme den enkeltes mulighed for at leve et liv med bedst
mulig selvstaendig funktionsevne.

Reglerne om personlig hj=lp og pleje og praktisk
hjzlp

Kommunen skal tilbyde personlig hjeelp og pleje, hjaelp
eller stgtte til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet
og madservice til borgere, der som fglge af midlertidigt
eller varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
eller seerlige sociale problemer ikke selv kan udfgre
disse opgaver.

Kommunen skal ved udmalingen af hjalpen tage
hensyn til, om borgeren selv vil kunne udfgre
opgaverne, evt. efter at vaere blevet vejledt om
ergonomisk korrekte arbejdsstillinger eller ved at
benytte teknologiske redskaber, og om der er andre i
husstanden, der ogsd varetager en del af de praktiske
opgaver i hjemmet.

Udmalingen tager udgangspunkt i kommunens generelle
serviceniveau, men kommunen skal altid foretage en
konkret og individuel vurdering af borgerens behov for
hjaelp og stgtte og om borgerens behov ggr det
ngdvendigt at fravige det generelle, vejledende
serviceniveau.



4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Opmarksomhedspunkter om personlig hjalp og
pleje og praktisk hjzelp

Hjzelp til personlig pleje og praktiske opgaver i hjemmet er et
omrade med en hgj omggrelsesprocent. Kommunerne har dog i
den indledende del af retssikkerhedsundersggelsen selv
tilkendegivet, at de kun i mindre grad anser reglerne om hjalp
til personlig pleje og praktiske opgaver i hjemmet som svare
at administrere. Ankestyrelsens data og viden fra
retssikkerhedsinitiativerne viser dog, at der er udfordringer
med administrationen af disse regler.

Kommunerne har isaer udfordringer med at f@ oplyst sagerne
tilstreekkeligt, at begrunde de skgnspraegede afggrelser samt
at foretage en helhedsvurdering af den enkelte borgers
situation.
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Kommunerne har sdledes sveert ved at overholde de generelle
sagsbehandlingsregler i forbindelse med behandlingen af
sagerne om hjaelp til personlig pleje og praktiske opgaver i
hjemmet.

I retssikkerhedsundersggelsen har kommunerne peget pa, at
udfordringerne vil kunne afhjeelpes med regelforenkling i form
af en praecisering af, hvem der er i malgruppen for hjzelp til
personlig pleje og praktisk hjalp, herunder snitfladen mellem
hjeelp efter reglerne om personlig og praktisk hjeelp efter
servicelovens § 83 og socialpaedagogisk stgtte efter reglerne i
servicelovens § 85 og vurderingen af, i hvilket omfang andre
husstandsmedlemmer skal deltage i de praktiske opgaver i
hjemmet.



Bilag 1 Retssikkerhedsinitiativer med systematiske
undersggelser og sagsgennemgange

I dette bilag beskriver vi de retssikkerhedsinitiativer, som er
baseret pd systematiske undersggelser. Undervejs er links til
narmere lasning om initiativerne og resultaterne.

Juridiske serviceeftersyn

Det juridiske serviceeftersyn har vaeret en arligt
tilbagevendende undersggelse, som Ankestyrelsen har
gennemfgrt over en tredrig periode fra 2023 til 2025. I hvert
af de juridiske serviceeftersyn har Ankestyrelsen gennemgadet
upaklagede sager pd et udvalgt sagsomrdde fra seks
kommuner, dvs. i alt 18 udvalgte kommuner hen over den
tredrige periode.

De udvalgte omrader var:

+« Hjemmetraning (2023)
- Daekning af merudgifter til voksne -
servicelovens § 100 (2024)

« Personkredsen for tabt arbejdsfortjeneste (2025).

Ankestyrelsen har offentliggjort et laeringsnotat for hvert
serviceeftersyn. Hver kommune har desuden modtaget et
individuelt leeringsnotat med fokus pa den lzering og de
opmerksomhedspunkter, der kan uddrages af deres egne
sager.

Link til de tre leeringsnotater: Juridisk serviceeftersyn

Handicapsagsbarometre

Ankestyrelsen har gennemfgrt fire landsdaekkende malinger af
juridisk sagsbehandlingskvalitet pd udvalgte bestemmelser pa
voksen- og bgrnehandicapomrade. Handicapsagsbarometrenes
resultater giver et repraesentativt og aktuelt billede af
kvaliteten i den juridiske sagsbehandling pa tvaers af alle
landets kommuner, men kan ikke anvendes til at beskrive
kvaliteten af den enkelte kommunes sagsbehandling, da
stikprgven her er for lille til at vaere repraesentativ for hele
kommunens sagsbehandling.

De udvalgte omr&der var:

+ Ledsagelse efter servicelovens § 97 (2023)

+ Merudgifter efter servicelovens § 100 (2024)

« Merudgifter efter servicelovens § efter
servicelovens § 41 (nu barnets lov § 86) (2024)

« Tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov § 87
(2025).

Link til de fire handicapsagsbarometre:

Handicapsagsbarometret 2023 om ledsagelse efter
servicelovens § 97

Handicapsagsbarometret 2024 om merudgifter til voksne



https://www.ast.dk/for-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-paa-handicapomraadet/juridisk-serviceeftersyn
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/apr/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-%C2%A7-97
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/apr/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-%C2%A7-97
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/mar/handicapsagsbarometret-2024-om-merudgifter-til-voksne

4. Udvalgte lovomrdder med potentiale for regelforenkling

Handicapsagsbarometret 2024 om merudgifter til bgrn

Handicapsagsbarometret 2025 om tabt arbejdsfortjeneste efter
barnets lov § 87

Den samlede retssikkerhedsundersggelse

Ankestyrelsens retssikkerhedsundersggelse har kortlagt
kommunernes udfordringer i sagsbehandlingen pa bade bgrne-
og voksenhandicapomradet. Den bestar af fire dele:

e En indledende vidensopsamling, (offentliggjort i 2024)

e Delundersggelse pd bgrnehandicapomradet
(offentliggjort i 2024)

e Delundersggelse pa voksenhandicapomradet
(offentliggjort i 2024)

e En opsamlende rapport.

Den samlede retssikkerhedsundersggelse bygger pa
Ankestyrelsens systematiske vidensopsamling, data fra
Ankestyrelsens klagesagsbehandling, interviews og
spgrgeskemaer til kommuner og interessenter samt resultater
fra de gvrige retssikkerhedsinitiativer.

Link til Samlet retssikkerhedsundersggelse

3-arig fokuseret indsats fra tilsynet

Retssikkerhedsinitiativerne indeholder ogsa projekter i
Ankestyrelsens tilsyn, herunder
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e Skeerpede krav til kommunalbestyrelsens behandling af
og opfelgning p& danmarkskortet

e Tredrig fokuseret indsats fra kommunaltilsynet -
gennemgang af kvalitetsstandarder og
kommunalbestyrelsesreferater.

Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne gennemfgrte i
perioden 2022-2025 en fokuseret indsats p& handicapomradet.
Tilsynet fulgte op pa kommunernes behandling af resultaterne
i danmarkskortet ved blandt andet systematisk at gennemga
samtlige kommuners behandling af resultaterne i
danmarkskortet og folge op pa, om kommunerne lever op til
forpligtigelsen om at tage stilling til, om der er behov for at
udarbejde en handlingsplan pd socialomradet.

Formalet med tilsynets opfglgning var at understgtte et gget
kommunalt fokus pa retssikkerheden for borgerne pa det
sociale omrade.

Handicaptaskforce

Ankestyrelsen tilbyder i samarbejde med Socialstyrelsen
analyse- og udviklingsforlgb til kommuner for at styrke
sagsbehandlingen. De samlede forlgb straekker sig over to ar
og der afsat midler pa finansloven til fire arlige forlgb. SSA-
aftalen 2022-2025 afsatte midler til fire ekstra
handicaptaskforceforlgb om aret i 2022-25.

I taskforceforlgbet udvaelger den enkelte kommune i
samarbejde med taskforcen typisk to til tre omrader, som
kommunen finder saerligt udfordrende.


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/mar/handicapsagsbarometret-2024-om-merudgifter-til-boern
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/dec/handicapsagsbarometer-2025
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/dec/handicapsagsbarometer-2025
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/sep/samlet-retssikkerhedsundersoegelse
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De udvalgte bestemmelser er:

Bgrnehandicap: Servicelovens §§ 32, 32a, 41, 42 og 44 jf. 84
Voksenhandicap: Servicelovens §§ 84, 85, 95, 96, 97,103,
104, 107, 108 samt almenboliglovens § 105.

Som afslutning pa analyse- og udviklingsforlgbet udarbejder
taskforcen en statusrapport, som sammenholder taskforcens

27

anbefalinger med de udviklingsaktiviteter, som kommunen har
igangsat.

Link til Taskforce handicap pa Ankestyrelsens hjemmeside

Link til Taskforcen pa handicapomrddet pd Social- og
Boligstyrelsens hjemmeside.



https://www.ast.dk/for-myndigheder/retssikkerhedsinitiativer-paa-handicapomraadet/taskforce
https://www.sbst.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling/taskforce-handicap
https://www.sbst.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling/taskforce-handicap

Bilag 2 Resultater fra retssikkerhedsinitiativer om

hjemmetraaning

Resultater fra juridisk
serviceeftersyn

I 2023 var emnet for det juridiske serviceeftersyn
kommunernes behandling af sager om servicelovens §§ 32 og
32 a om hjemmetraening. Seks udvalgte kommuner indgik i
eftersynet, hvor Ankestyrelsen gennemgik i alt 74 ikke-
paklagede sager fra de seks kommuner.

Formalet med det juridiske serviceeftersyn var at bidrage med
viden om og anbefalinger til kommunernes sagsbehandling i
sager om hjemmetraening.

Sagsgennemgangen i det juridiske serviceeftersyn om
hjemmetraning viser, at 46 ud af de 74 sager samlet set er i
overensstemmelse med regler og praksis. Dermed fandt
Ankestyrelsen retlige mangler i 29 ud af de 74 sager.
Ankestyrelsen ville have omgjort (aendret eller hjemvist) 28 af
sagerne, hvis de var paklaget til Ankestyrelsen. En af sagerne
med retlige mangler ville ikke veaere blevet omgjort i
Ankestyrelsen.

Pa baggrund af det juridiske serviceeftersyn har Ankestyrelsen
blandt andet konstateret fglgende centrale leeringspunkter,

som har vaeret de mest udbredte i gennemgangen af de 74
sager®:

Retlige mangler

e Manglende oplysninger. Det kan fx vaere manglende
oplysninger om ngdvendigheden af at benytte
hjelpetraenere eller manglende oplysninger om en
udvidelse af hjemmetraningsordningen reelt
imgdekommer barnets behov.

e Mangelfulde begrundelser. Det kan fx vaere sager, hvor
kommunen traeffer afggrelse pd det foreliggende
grundlag uden at redeggre for, hvilke oplysninger der
mangler for at kunne foretage den relevante juridiske
vurdering.

e Manglende hjemmel. Det kan fx vaere sager, hvor
kommunen fgrst bevilger hjalpen fra
bevillingstidspunktet frem for fra ansggningstidspunktet
eller sager, hvor kommunen godkender fortsat
hjemmetraening, selvom barnet ikke leengere er i
malgruppen.

Kommunen har ikke foretaget en tilstraekkelig

helhedsvurdering
Det kan fx veere sager, hvor kommunen traeffer afggrelse om

ophgr af hjemmetraningsordningen uden samtidig at vurdere,

6 Se det fulde laeringsnotat til kommunerne om hjemmetraning af bgrn
inklusiv samtlige leeringspunkter pd Ankestyrelsens hjemmeside.



https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2023/dec/juridisk-serviceeftersyn-om-hjemmetraening
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om forzeldrene har behov for daekning af tabt
arbejdsfortjeneste til andre formal end traening af barnet.

Tilsynet med hjemmetraningsordningen er mangelfuldt
I flere af sagerne kan vi ikke vurdere, om kommunen afholder

tilsynsbesgg to gange &rligt, og om kommunen skriver
tilsynsrapporter med en begrundet stillingtagen til, om den
pagaeldende hjemmetraeningsordning skal fortsaette, andres
eller ophgre.

Se leeringsnotatet om hjemmetraening af bgrn pa
Ankestyrelsens hjemmeside.

Resultater fra
retssikkerhedsundersggelsen

Retssikkerhedsundersggelsen viser, at kommuner,
interessenter og borgere oplever en raekke forskellige
udfordringer med forvaltningen af hjemmetraeningsomradet,
og at de ikke altid er enige om, hvilke udfordringer der er, og
hvad lgsningerne pa udfordringerne er. 90 kommuner oplever
en eller flere konkrete udfordringer med hjemmetraening.
Nogle af de primare fokusomrdder i undersggelsen var
fglgende:

Hvem er i malgruppen for hjemmetraening?
En overvaegt af kommunerne oplever, at det er udfordrende,

at malgruppen for hjemmetraening efter servicelovens § 32 a
er defineret i § 32 om saerlige dag- og klubtilbud, seerligt fordi
det ofte resulterer i, at malgruppevurderingen foretages i en
anden afdeling i kommunen, end den afdeling, der behandler

29

sager om hjemmetraning. Her foresl&r DUKH?, at
malgruppevurderingen tilfgjes i servicelovens § 32 a i stedet
for i § 32. Nogle kommuner efterspgrger mere tydelighed i
loven i forhold til, om bgrn i specialskoler og bgrn, der
modtager socialpaedagogisk stgtte efter dagtilbudsloven, ogsa
kan vare i malgruppen.

Er den bgrnefaglige undersggelse hensigtsmaessig i sager om
hjemmetraening?

Forzeldre, interessenter og kommuner oplever, at den
bgrnefaglige undersggelse er problematisk, da den ofte
medfgrer overoplysning af sagen og nogle gange forlaenger
sagsbehandlingstiden ungdigt. En interessent foreslar at
erstatte den bgrnefaglige undersggelse med en afdaekning
malrettet hjemmetraning. Forslaget bakkes op af en stor
overvegt af kommunerne.

Hvem kan vurdere den rette traeeningsmetode og de rette mal?
Bade kommuner, foraeldre og interessenter mener, at det er

uklart, hvem der er kompetente til at vurdere, om en metode
er den rette for barnet. Naesten alle kommuner gnsker en liste
over generelt godkendte metodeudbydere og traeeningsmetoder
udarbejdet af anden instans, gerne en offentlig instans.

DUKH foreslar, at der indfgres krav om, at der bliver tilkoblet
en VISO-konsulents til fastsaettelse af malene for traeningen,
og mange kommuner mener, at foraeldre skal have ret til
hjeelp fra en metodeudbyder eller VISO til at definere mal.

7 Den Uvildige Konsulentordning p& Handicapomradet

8 Den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation (VISO) radgiver
og formidler viden inden for det specialiserede social- og
specialundervisningsomrade.


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2023/dec/juridisk-serviceeftersyn-om-hjemmetraening
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2023/dec/juridisk-serviceeftersyn-om-hjemmetraening
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Hvordan skal barnets tarv vurderes i forbindelse med
godkendelsen af hjemmetraening?
En stor overveegt af kommunerne gnsker, at der fastseettes en

graense for antallet af timer og antallet af metoder, som
barnet ma traenes efter. Interessenterne er ikke blevet spurgt
systematisk om deres holdning til en sadan granse, men én
interessent giver udtryk for modstand mod idéen med
henvisning til, at nogle af de bgrn, der hjemmetranes, har
brug for hjemmetraening i flere end 37 timer om ugen, blandt
andet fordi de pd grund af omfattende funktionsnedsaettelse
ikke kan lege selv eller ga til fritidsaktiviteter, som andre bgrn
pa deres alder kan.

En kommune efterspgrger, at det fremgar af reglerne, hvordan
hjemmetraening skal vaegtes i forhold til henholdsvis
undervisning eller dagtilbud.

Hvordan kan vi nedbringe sagsbehandlingstiden?
Blandt Igsningsforslagene til at nedbringe

sagsbehandlingstiden er et forslag fra kommuner og borgere
om, at der til godkendelsen af en metode til et barn skal hgre
en pakke af udgifter til bestemte traeeningsredskaber mm.
Dette forslag er foraeldre og en overvagt af kommunerne
enige i. Flere kommuner efterspgrger ogsa en hjemmel til at
bevilge traeeningsredskaber som udldn fra kommunen. En
interessent foreslar indfgrelse af straksbevillinger.

Hvordan kan vi forbedre tilsynet med

hjemmetraningsordninger?
Borgere og en overvagt af kommuner oplever en raekke

udfordringer i forhold til kommunernes tilsyn med og
opfglgning pa den enkelte hjemmetraeningsordning.
Interessenter og forzeldre oplever blandt andet uberettiget
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ophgr eller nedsaettelse af supervision og tabt
arbejdsfortjeneste, dette ofte i forbindelse med tilsynet.

En interessent foreslar, at hjemmetraeningsreglerne omfattes
af varslingsordningen i servicelovens § 3 a, hvilket en lille
overvaegt af kommunerne er uenige i. Interessenten foreslar

o . . . o
ogsa, at kommunen kun skal tage stilling til metoden, nar
forzeldre, der hjemmetraener, sgger om at bruge en ny
metode, og at der indfgres tro-og-love-erklaeringer i stedet for
tilsyn.

Hvordan kan vi udbrede kendskabet til
hjemmetraeningsordningen blandt foraeldrene?
Borgere, interessenter og DUKH fortaeller, at kommunernes

vejledning om ordningen er meget varierende og til tider
meget mangelfuld.

Hvordan kan sma kommuner opna tilstreekkelig viden om

hjemmetraningsordningen?
DUKH beskriver, at det er en udfordring, at szerligt de sma

kommuner ikke opbygger den tilstraekkelige viden om og
erfaring med hjemmetraeningsordningen. En interessent
foresldr at flytte omradet fra kommunerne til mere centrale
enheder eller én central enhed, hvilket naesten halvdelen af
kommunerne er enige i, mens en femtedel er uenige.

Andre forslag
Naesten alle kommuner gnsker tydeligggrelse af, om der kan

bevilges redskaber, der alene har til formal at sikre det fysiske
arbejdsmiljg for foreeldre og hjelpetraenere.
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En kommune foresldr, at det praeciseres i lovgivningen, hvor
meget af selve traeningen og det administrative arbejde,
forzelderen skal udfgre, og en anden kommune mener, at
nogle administrative opgaver bgr overgd fra foreeldrene til
kommunen, bl.a. ansattelse af hjeelpetraenere. En interessent
foresldr, at det skal veere tydeligt, om foraeldrene skal lave
tids- og faseplanen, som nogle kommuner kraver, men som
ifalge interessenten ikke er ngdvendigt.

Lobende systematisk
vidensopsamling om
hjemmetraning

Ankestyrelsens systematiske vidensopsamling viser, at der
fortsat er en hgj omggrelsesprocent i sager om
hjemmetraening, jf. tabel 4.1 I 2024 behandlede Ankestyrelsen
73 klagesager om hjemmetraening. Omggrelsesprocenten i
disse sager var 74 procent. Den hyppigste arsag til omggrelse
var manglende oplysning eller mangelfuld begrundelse.

Ankestyrelsen registrerer ikke, hvilke underkategorier?
afggrelser om hjemmetraening handler om. Det er derfor ikke
muligt pa baggrund af registreringer at kvalificere, hvilke
vurderinger der giver kommunerne stgrst problemer.

P3 baggrund af erfaringer fra Ankestyrelsens
klagesagsbehandling af sager om hjemmetraning er det
imidlertid indtrykket, at kommunerne har udfordringer med
malgruppevurderingerne, herunder i saerlig grad om bgrn
inden dagsinstitutionsalderen er omfattet af personkredsen.

9 Med underkategorier menes der fx sager om godkendelse og sager om
udgifter i forbindelse med hjemmetreaening.
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Dernast viser erfaringerne, at kommunerne har udfordringer
med vurderingen af, om hjemmetraeningen fremmer barnets
eller den unges tarv og trivsel, og om hjemmetraningen sker
efter dokumenterbare traeningsmetoder, herunder om
traeningselementerne har karakter af specialiseret
sundhedsfaglig behandling.

Kommunerne ses dernast at have udfordringer med
oplysningsgrundlaget i forbindelse med vurderingen af, om
traeningsredskaber, kurser, hjaelpere m.v. kan anses for at
vare ngdvendige.



Tabel 4.1 Ankestyrelsens sager og afggrelser om hjemmetraning* - 2019-2024

Antal sager

Omggrelsespro
cent

Stadfaestelse
Hjemvisning

FEndring /
Ophaevelse

Hyppigste
anvendte
kritikemneord

Antal sager
med kritik-
emneordet

Hyppigste
anvendte
afggrelses-
arsag

Antal sager
med
afggrelses-
arsag

2019
85
45%

55%
34%
11%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

19

Oplysningsgrundl|
ag/begrundelse

16

2020
58
64%

36%

40%

24%
Undersggelsespri

ncippet (official-
princippet)

10

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

20

2021
94
49%

51%
36%
13%

Tidsfrister

21

Oplysningsgrundl|
ag/begrundelse

33

2022
76
68%

32%
57%
12%
Undersggelsespri

ncippet(official-
princippet)

20

Oplysningsgrundl|
ag/begrundelse

44

2023
74
73%

27%

59%

14%
Undersggelsespri

ncippet(official-
princippet)

31

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

52

2024
73
74%

26%
51%
23%
Undersggelsespri

ncippet(official-
princippet)

11

Oplysningsgrundl|
ag/begrundelse

52

Hele perioden
460

61%

38%
46%

15%

Undersggelsespri
ncippet(official-
princippet)

91

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

217

Note: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de pa nuverende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr den 10. december 2025.
* Data fgr 2023 geelder §§32, 32a, 36, 39-40 inden for Serviceloven mens data for 2024 galder §§ 82-85 inden for Barnets lov.



Bilag 3 Resultater fra retssikkerhedsinitiativer om tabt

arbejdsfortjeneste

Resultater fra juridisk
serviceeftersyn

I 2025 var emnet for det juridiske serviceeftersyn
kommunernes behandling af sager om
personkredsvurderingen!? i forbindelse med tabt
arbejdsfortjeneste efter barnets lov § 87, tidligere
servicelovens § 4211,

Seks udvalgte kommuner indgik i eftersynet, hvor
Ankestyrelsen gennemgik i alt 64 ikke-paklagede sager fra de
seks kommuner.

Formalet med det juridiske serviceeftersyn var at bidrage med
viden om og anbefalinger til kommunernes sagsbehandling i
sager om tabt arbejdsfortjeneste.

10 personkredsen for tabt arbejdsfortjeneste er personer, der i hjemmet
forsgrger et barn eller en ung under 18 &r, der har en betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller en indgribende kronisk eller
langvarig lidelse.

11 Barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024. Reglerne om daekning af
tabt arbejdsfortjeneste fremgar nu af barnets lov § 87. Barnets lov § 87 om
daekning af tabt arbejdsfortjeneste har samme materielle indhold som
servicelovens § 42. Det juridiske serviceeftersyn 2025 kan derfor bade
indeholde sager om deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov §
87 og servicelovens § 42.

Sagsgennemgangen i det juridiske serviceeftersyn om tabt
arbejdsfortjeneste viser, at 43 ud af de 64 sager ville blive
stadfaestet, hvis de var paklaget til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen vurderer dog samtidigt, at 27 ud af de 64 sager
lider af en eller flere retlige mangleri2, Vi ville have omgjort
(hjemvist eller 2endret) 21 af de 27 sager, hvis de var
paklaget til Ankestyrelsen.

Pa baggrund af det juridiske serviceeftersyn har Ankestyrelsen
blandt andet konstateret fglgende centrale lzeringspunkter,
som har veeret de mest udbredte i gennemgangen af de 64
sager!3;

Retlige mangler

e Manglende oplysninger. Det kan fx veere manglende
oplysninger om, hvilken konsekvens det vil have for
barnet eller den unge, hvis pageeldende stopper med
den medicinske behandling, som barnet eller den unge
far.

e Mangelfulde begrundelser. Det kan fx vare, hvis
kommunen ved afslag laegger veegt pa, at der er
ivaerksat/peget pa stgttetiltag, men ikke tager stilling
til, om der er udsigt til, at disse stgttetiltag inden for

12 En retlig mangel er en overtraedelse af en juridisk regel, der kan medfgre,
at afggrelsen er ugyldig.

13 Se det samlede laeringsnotat til kommunerne om tabt arbejdsfortjeneste
inklusiv samtlige laeringspunkter p8 Ankestyrelsens hijemmeside.



https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/jul/juridisk-serviceeftersyn-om-personkredsen-for-tabt-arbejdsfortjeneste
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kortere tid kan afhjeelpe fglgerne af barnets eller den
unges funktionsnedseettelse eller lidelse.

e Forkert vurdering. Det kan fx vaere, hvis kommunen
falger op pa en Igbende bevilling og vurderer, at barnet
eller den unge fortsat har en betydeligt nedsat
funktionsevne, og Ankestyrelsen vurderer, at
funktionsevnen ikke leengere er betydeligt nedsat. Det
ses fx, hvis der er oplysninger om, at barnet eller den
unge har det bedre, og nu er velfungerende i hjemmet
og i skolen.

e Manglende hjemmel. Det drejer sig i alle tilfaelde om
sager, hvor kommunen, uden at have grundlag for det,
tillaegger en afggrelse virkning fra et senere tidspunkt
end ansggningstidspunktet.

Mangelfuld klagevejledning
Det kan fx veaere sager, hvor kommunen ikke vejleder

tilstraekkeligt om, hvordan borgeren kan klage, og hvad
tidsfristen for klagen er.

Overskridelse af de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister
I 40 af de 64 sager er der tale om en ny ansggning, hvorfor

kommunerne skal overholde deres offentliggjorte frister i
sagerne. Kommunernes offentliggjorte sagsbehandlingsfrister
ses ikke overholdt i 21 sager ud af de 40 sager, og det
fremgar ikke ud fra de foreliggende sagsoplysninger, at
kommunerne i nogen af disse sager har oplyst en ny frist til
borgeren. I seks ud af de 40 sager er det ikke muligt at
vurdere, om kommunen overholder sagsbehandlingsfristen.
Det er fx tilfeeldet, hvis kommunerne ikke har oplyst den
offentliggjorte sagsbehandlingsfrist ved indsendelsen af sagen.
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Se leeringsnotatet om personkredsen for tabt
arbejdsfortjeneste pa Ankestyrelsens hjemmeside.

Resultater fra Handicapsagsbarometeret

I 2025 var emnet for Handicapsagsbarometeret kommunernes
overholdelse af regler og praksis i sager om dakning af tabt
arbejdsfortjeneste efter barnets lov § 87, tidligere
servicelovens § 4214,

Alle 98 kommuner indgik i Handicapsagsbarometeret, hvor
Ankestyrelsen gennemgik i alt 385 ikke-paklagede sager fra
kommunerne.

Formalet med Handicapsagsbarometeret er at give et
overordnet og generaliserbart billede af kvaliteten af
sagsbehandlingen i kommunerne pd handicapomradet.

Sagsgennemgangen i Handicapbarometeret om tabt
arbejdsfortjeneste viser, at i 199 af sagerne ville afggrelsen
blive stadfaestet, hvis den var paklaget til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen vurderer dog samtidigt, at 206 af de 385 sager
lider af en eller flere retlige mangler. Vi ville have omgjort
(hjemvist, andret eller ophavet) 186 af sagerne, hvis de var
paklaget til Ankestyrelsen.

14 Barnets lov tradte i kraft den 1. januar 2024. Reglerne om daekning af
tabt arbejdsfortjeneste fremgar nu af barnets lov § 87. Barnets lov § 87 om
dekning af tabt arbejdsfortjeneste har samme materielle indhold som
servicelovens § 42. Handicapsagsbarometeret 2025 kan derfor bade
indeholde sager om deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter barnets lov §
87 og servicelovens § 42.


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2025/jul/juridisk-serviceeftersyn-om-personkredsen-for-tabt-arbejdsfortjeneste
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P38 baggrund af Handicapsagsbarometeret har Ankestyrelsen
blandt andet konstateret fglgende centrale resultater ved
gennemgangen af de 385 sager:

Retlige mangler

e Utilstraekkelig sagsoplysning i 157 af sagerne. Det drejer
sig iseer om, at kommunerne mangler at indhente
oplysninger om, hvorvidt der er et ngdvendigt
pasningsbehov som fglge af funktionsnedseettelsen,
og/eller hvorvidt borgeren har et indteegtstab som fglge
af barnets eller den unges funktionsnedseettelse.

e Utilstreekkelig begrundelse for afgorelsen i 85 sager.
Det drejer sig isaer om, at kommunerne ikke i
tilstreekkelig grad beskriver de faktiske forhold, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen. De faktiske
forhold kan fx vaere faktuelle oplysninger fra skole,
foraeldre eller laege om barnets eller den unges aktuelle
funktionsniveau. Det drejer sig ogsa i mange tilfaelde
om, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad har angivet
de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen. Et hovedhensyn kan fx veare, at
pasningsbehovet i hjemmet ikke er begrundet i barnets
eller den unges funktionsnedszettelse, men derimod i
manglende ressourcer i skolen.

Overskridelse af de offentliggjorte sagsbehandlingsfrister
I 107 ud af de 255 sager, hvor sagsbehandlingsfristen er

relevant, overholder kommunerne ikke deres offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister, og det fremgar ikke ud fra de
foreliggende sagsoplysninger, at kommunerne i nogen af disse
sager har oplyst en ny frist til borgeren.

Se Handicapsagsbarometeret om tabt arbejdsfortjeneste pa
Ankestyrelsens hjemmeside
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Resultater fra retssikkerhedsundersggelsen

Retssikkerhedsundersggelsen viser, at kommuner,
interessenter og borgere oplever en raekke forskellige
udfordringer med forvaltningen af tabt arbejdsfortjeneste, og
at de ikke altid er enige i hinandens vurderinger og Igsninger.
93 kommuner oplever en eller flere konkrete udfordringer med
tabt arbejdsfortjeneste. Nogle af de primare fokusomrader i
undersggelsen var fglgende:

Hvordan tilvejebringes tilstraekkelig sagsoplysning til at
traeffe afggrelse om malgruppen til tabt arbejdsfortjeneste?
Bade kommuner og interessenter oplever, at det kan veere

vanskeligt og tidskraevende at fa belyst omfanget, karakteren
og varigheden af barnets vanskeligheder, saerligt i situationer,
hvor barnet ikke er udredt eller tilset i sundhedssektoren. De
oplever samtidigt en voksende udfordring med at fastsaette,
hvorndr bern med psykisk mistrivsel og problematisk fraveer
fra skole eller daginstitution er omfattet af malgruppen.
Interessenter og kommuner kommer med forslag til
tydeligggrelse af geeldende lovgivning, redskaber til
handteringen af lovgivningen og regelandringer. Heriblandt
forslag fra kommunerne om 1) en liste over diagnoser, som
altid vil veere omfattet af malgruppen, og 2) mere vejledning
om kravene til sagsoplysningen. Fra interessenterne er der
forslag om 1) udvidelse af malgruppen til ogsd at omfatte
midlertidige funktionsnedsattelser, og 2) indfgring af et
afklaringsforlgb med bevilling af tabt arbejdsfortjeneste i
akutte situationer.

Hvordan fastsaettes det ngdvendige pasningsbehov?
Kommunerne oplever udfordringer med at vurdere, hvad der

ligger ud over et almindeligt pasningsbehov, at fastsaette
betydningen af sektoransvarsprincippet og at tilvejebringe
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sagsoplysninger i forbindelse med fravaer fra skole og
dagtilbud.

Kommunerne efterspgrger en tydeligere fastseettelse af det
almene pasningsbehov, tidligere inddragelse af
socialforvaltningen i situationer med skolefravaer, et gget
samarbejde mellem sektorer og overvejelser om placeringen af
varetagelsen af tabt arbejdsfortjeneste i situationer med
skolefraveer.

Hvordan udmales timetallet?
Flere kommuner, interessenter og borgere navner

udfordringer med udmalingen, herunder udfordringer med 1)
fastsaettelsen af arbejdstider i situationer, hvor foraelderen
ikke er i arbejde, eller tidligere er gaet ned i tid, 2)
vurderingen af mulighed for fleksibel arbejdstilrettelaeggelse,
og 3) snitflader med lovgivningen pa beskeeftigelsesomradet.

Nogle interessenter foreslar en minimumsgraense for resttimer
og en tydeligggrelse af kravene til udmalingen. Dertil kommer
et forslag om, at tabt arbejdsfortjeneste bliver en Ignindtaegt.

Hvordan beregner kommunen ydelsen?

Flere kommuner, interessenter og borgere papeger
udfordringer med beregningens kompleksitet, herunder 1)
udfordringer med beregningen for selvstaendige eller ved
svingende indtaegt, 2) beregningen ved beskaftigelse ud over
en fuldtidsbeskaeftigelse pd 37 timer og ved bibeskaftigelse,
og 3) beregning, ndr borgeren modtager en offentlig
forsgrgelsesydelse.
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Ifglge flere kommuner kunne arbejdet med beregningen lettes
med et faelles digitalt vaerktgj til beregningen og ved at
fastsaette indtaegten ved hjaelp af gennemsnitsberegning eller
forrige arsindkomst. Mens nogle kommuner og interessenter
foreslar indfgring af en fast takst i stedet for individuel
fastseettelse af ydelsen. Endelig foresldr nogle interessenter en
forenkling eller fjernelse af kravet om modregning af sparede
udgifter.

Hvordan skal man fglge op pa tabt arbejdsfortjeneste?
Bade kommuner, interessenter, DUKH og borgere beskriver

udfordringer i forbindelse med opfslgningen pd tabt
arbejdsfortjeneste. Det handler om henholdsvis varslings-,
afviklings- og indretningsperioden og om vejledning til
borgeren i forhold til at vende tilbage til arbejdsmarkedet.

Blandt DUKH og interessenter problematiseres det, at det
alene er ophgr af tabt arbejdsfortjeneste, som er omfattet af
varslingsordningen. De foreslar derfor, at nedsaettelse af tabt
arbejdsfortjeneste medtages i varslingsordningen, hvilket
nogle kommuner er enige i, mens andre er uenige.

Kommuner og interessenter pointerer et behov for en
beskaeftigelsesindsats til foreeldrene, nar tabt
arbejdsfortjeneste af stgrre omfang ophgrer.

Kompleks lovgivning
Mange kommuner finder helt overordnet, at lovgivningen om

tabt arbejdsfortjeneste er kompleks med mange retskilder, og
at det er sveert at fa et overblik. En stor del af kommunerne
mener, at det ville bidrage til overblikket, hvis de mange
retskilder samles eller indarbejdes i lovgivningen eller i en
bekendtggrelse.
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Resultater fra tilsynets gennemgang
af kvalitetsstandarder

I 2023 gennemgik Ankestyrelsens tilsyn 33 kommuners
kvalitetsstandarder om hjalp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste efter dagaeldende § 42 i lov om social
service. Kommunerne er ikke forpligtede til at have en
kvalitetsstandard pa omradet.

10 af de 33 kommuner havde en kvalitetsstandard, hvilket
farte til oprettelsen af ni tilsynssager. En af disse sager fgrte
til en udtalelse fra tilsynet, de gvrige sager blev afsluttet efter
undersggelse. Nedenfor er eksempler pa sagerne, der blev
afsluttet efter undersggelse samt en beskrivelse af sagen,
hvor tilsynet kom med en udtalelse.

Ankestyrelsen udtalte, at Jammerbugt Kommune handlede i
strid med regler og praksis ved at lade det fremg@ af
kvalitetsstandarden, at der bevilges tabt arbejdsfortjeneste i
en tidsbegraenset periode, nar perioden pa forhdnd er kendt.

Det fremgik af Hgje-Taastrup Kommunes kvalitetsstandard, at
der ikke kunne gives tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med
lukkedage i bgrnehave eller lignende, og at der som
udgangspunkt ikke kunne gives tabt arbejdsfortjeneste til
ekstraordinaere skolemgder m.v.

Hgje-Taastrup Kommune reviderede sin kvalitetsstandard, s
den var i overensstemmelse med regler og praksis, hvorefter
Ankestyrelsens tilsyn kunne afslutte sagen.
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Det fremgik af Horsens Kommunes kvalitetsstandard, at der
kunne gives tabt arbejdsfortjeneste i op til 37 timer om ugen,
og at der ikke kunne gives tabt arbejdsfortjeneste ved
manglende undervisnings- eller pasningstilbud. Horsens
Kommune meddelte Ankestyrelsens Tilsyn, at kommunen var
enig i, at indholdet ikke var deekkende og derfor havde fjernet
kvalitetsstandarden fra kommunens hjemmeside. Sagen kunne
herefter afsluttes.

Lobende systematisk vidensopsamling om tabt
arbejdsfortjeneste

Ankestyrelsens systematiske vidensopsamling viser, at der
fortsat er en hgj omggrelsesprocent i sager om tabt
arbejdsfortjeneste, jf. tabel 4.2. I 2024 behandlede
Ankestyrelsen 847 klagesager om tabt arbejdsfortjeneste.
Omggrelsesprocenten i disse sager var 50 procent. Den
hyppigste 8rsag til omggrelse var manglende oplysning eller
mangelfuld begrundelse.

Ankestyrelsen registrerer ikke, hvilke underkategorierts
afggrelser om tabt arbejdsfortjeneste handler om. Det er
derfor ikke muligt pd baggrund af registreringer at kvalificere,
hvilke vurderinger der giver kommunerne stgrst problemer.

P3 baggrund af erfaringer fra Ankestyrelsens
klagesagsbehandling af sager om tabt arbejdsfortjeneste er
det imidlertid indtrykket, at kommunerne har udfordringer
med vurderingen af malgruppen, og om der er et ngdvendigt
pasningsbehov i hjemmet samt et indtaegtstab som fglge af
barnets funktionsnedseettelse.

15 Med underkategorier menes der fx sager om indtaegtstab og sager om
beregning.



Tabel 4.2 Ankestyrelsens sager og afggrelser om tabt arbejdsfortjeneste* - 2019-2024

Antal sager

Omggrelsespro
cent

Stadfaestelse
Hjemvisning

FAEndring /
Ophaevelse

Hyppigste
anvendte
kritikemneord

Antal sager
med
kritikemneorde
t

Hyppigste
anvendte
afgorelsesarsa

Antal sager
med
afggrelsesdrsa
gen

2019
823

58%

42%
40%

19%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

189

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

273

2020
892

60%

40%
39%

21%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

236

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

407

2021
1.017

43%

57%
28%

15%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

198

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

348

2022
1.028

53%

47%
41%

12%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

278

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

478

2023
1.212

48%

52%
34%

15%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

343

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

528

2024
847

50%

50%
41%

9%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

230

Oplysningsgrundl|
ag/begrundelse

381

Hele perioden
5.819

52%

48%
37%

15%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

1.474

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

2.415

Note: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de pd nuveerende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
* Data for 2023 er tabt arbejdsfortjeneste §§ 42,43 + tilbagebetaling inden for Serviceloven mens 2024 er tabt arbejdsfortjeneste §§ 87, 88 inden for Barnets

lov.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr den 10. december 2025.



Bilag 4 Resultater fra retssikkerhedsinitiativer om

socialpaedagogisk stgtte

Resultater fra
retssikkerhedsundersggelsen

Retssikkerhedsundersggelsen viser, at kommuner,
interessenter og borgere oplever en raekke forskellige
udfordringer med forvaltningen af bestemmelsen om
socialpadagogisk stgtte, og at der ikke altid er enighed om,
hvilke udfordringer der er, og hvordan udfordringerne kan
Igses. 89 kommuner oplever en eller flere udfordringer med
anvendelsesomradet for socialpaedagogisk stgtte. De
overordnede temaer, der fremhaaves, er fglgende:

Hvordan vurderer kommunen, hvad borgeren kan fa stotte
til?

En gennemgaende oplevelse hos kommunerne er, at
servicelovens § 85 er meget bredt formuleret i lovteksten og i
vejledningen. Det ggr, at kommunerne kan have sveart ved at
vurdere, hvad man kan fa stgtte til - og at borgere tilsvarende
kan have svert ved at gennemskue, om de er berettigede til
hjzelp.

Skal hj=lpen gives som socialpaedagogisk stgtte efter § 85
eller praktisk hjzlp efter § 83?
Kommunerne oplever, at det er vanskeligt at vurdere, om

hjaelpen skal gives som socialpaedagogisk stgtte, der guider
borgeren igennem aktiviteten, eller som praktisk hjaelp efter §
83, hvor opgaven udfgres for borgeren. Kommunerne

efterspgrger i den forbindelse flere eksempler at laene sig op
ad i vurderingen.

Hvordan koordineres socialpadagogisk hjelp med personlig
og praktisk hjzelp?

Bade borgere, interessenter og kommuner oplever, at det er
uklart, om der skal bevilges hjaelp til en opgave efter reglerne
om socialpaedagogisk stgtte eller efter reglerne om personlig
og praktisk hjaelp. Dette kan ogsa vare sveert at koordinere
internt i den enkelte kommune, hvis de to sagsomrader
administreres af to forskellige afdelinger. Det kan i praksis
ogsa resultere i, at flere sagsbehandlere er involveret i
sagsbehandlingen, og at der kommer mange forskellige
fagpersoner i borgernes hjem i forbindelse med sagens
oplysning og vurderingen af borgerens stgttebehov. Flere
kommuner og en interessent foresldr, at man kan samle de to
typer af hjeelp under én bestemmelse eller arbejde med at f3
flere til at udbyde hjaelp efter begge bestemmelser.

Hvordan oplyses en sag tilstraekkeligt, sa borgeren far den
rette indsats?
Flere kommuner oplever, at det kan vare udfordrende at f3

oplyst en sag tilstraekkeligt med henblik pd at vurdere
borgerens stgttebehov, herunder om andre
stgtteforanstaltninger vil kunne afhjalpe nogle af behovene.
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Hvad ggr man, ndr borger og kommuner ikke er enige om
sagens oplysninger og vurderingen af dem?
Flere borgere og DUKH (Den Uvildige Konsulentordning pa

Handicapomradet) forteeller, at borgerne ikke fgler sig hgrt og
inddraget i sagsbehandlingen, og at de ikke forstar, hvorfor
kommunen ikke lzegger vaegt pa de oplysninger i sagen, som
borgerne ser som vigtige. Kommunerne foreslar, at der bliver
mulighed for at iveerksaette et indledende afklarende forlgb, sa
kommunerne far den forngdne indsigt i borgerens behov og
gnsker, inden der traeffes en afggrelse om omfanget og
karakteren af den fremadrettede stgtte.

Hvordan sikres en helhedsvurdering af sagerne, nar der skal
koordineres pa tvaers i kommunen og med

sundhedssektoren?
Lidt over halvdelen af kommunerne oplever udfordringer med

at foretage en helhedsvurdering af sagerne. Udfordringerne
skyldes delvist forholdene omkring den enkelte kommunes
organisering, som kan ggre det vanskeligt at koordinere p3
tveers af social-, sundheds- og beskaeftigelsesforvaltningen.
Der er i sager om socialpaedagogisk stgtte ofte brug for
samarbejde mellem radgivere, der har ansvar for bevilling af
personlig og praktisk hjeelp efter servicelovens § 83, og
radgivere, der har ansvar for administrationen af reglerne om
socialpadagogisk stgtte efter servicelovens § 85. Derudover er
der udfordringer med snitflade og samarbejde med
sundhedssektoren. Nogle kommuner foreslar seaerlige krav til
helhedsbehandling ved seerligt komplekse sager, mens andre
efterspgrger klarere beskrivelser af opgaver og
ansvarsfordeling.

Hvordan vurderer man, om borgerens behov er tilstraekkeligt
daekket?
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Flere kommuner fortzeller, at det er sveert at vurdere, hvornar
borgerens behov kan betragtes som tilstreekkeligt daekket.
Udfordringen skyldes blandt andet, at der ikke er noget klart
sammenligningsgrundlag for, hvorndr konsekvenserne af
funktionsnedsaettelsen er tilstraekkeligt afhjulpet.

Kommunerne har foresldet, at denne udfordring hdndteres pa
en made, der bdde gor bestemmelsen enklere at forvalte, og
som samtidig sikrer borgerens retssikkerhed. Fglgende forslag
naevnes:

e Klare eksempler pd, hvornar en borgers hjalpebehov er
tilstreekkeligt deekket.

e Klarere beskrivelser af, hvorndr man er i malgruppen for
socialpsedagogisk stgtte, og hvorndr man har brug for
andre forebyggende indsatser, for eksempel hjaelp efter
§8§ 82 a-b om gruppebaseret hjeelp, omsorg, stgtte,
optraening og hjeelp til udvikling af faerdigheder.

e Fast loft for socialpaedagogisk ledsagelse, dog ikke
objektive kriterier, der indskraenker kommunernes
mulighed for individuelt og konkret skgn.

Resultater fra tilsynets gennemgang
af kvalitetsstandarder

Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne gennemgik i 2024 32
kommuners kvalitetsstander for socialpadagogisk stgtte.
Kommunerne er ikke forpligtede til at have en
kvalitetsstandard pa omradet.

Tilsynets gennemgang resulterede i oprettelsen af 24
tilsynssager, hvoraf en blev henlagt. I de gvrige sager bad
tilsynet via hgringer om yderligere oplysninger for at belyse
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indholdet i kommunernes kvalitetsstandarder. I det fglgende
er medtaget eksempler herpa.

Sorg Kommune ville efter tilsynets henvendelse tilrette dens
kvalitetsstandard, s& den blev i overensstemmelse med regler
og praksis, herunder ville Sorg Kommune pracisere, at stgtte
efter servicelovens § 85 skal ydes under uanset boform, og til
de borgere, hvor kommunen har handleforpligtelsen, uanset
om borgeren er bosiddende i kommunen. P8 baggrund af
kommunens tilbagemelding fandt Ankestyrelsen ikke anledning
til at foretage yderligere.

Ankestyrelsens tilsyn vurderede, at Viborg Kommune handlede
i strid med servicelovens § 85 ved at angive i
kvalitetsstandarden, at der ikke ydes ledsagelse uden en
paedagogisk opgave, at stgtten som udgangspunkt ydes som
en midlertidig ydelse, og at kgrsel ikke indgdr som en del af
ydelsen.

Silkeborg Kommune udtalte til Ankestyrelsen, at kommunen
var bekendt med, at socialpaedagogisk stgtte skal ydes uanset
boform, og at kommunen havde tilrettet sin kvalitetsstandard i
overensstemmelse hermed. P& baggrund af kommunens
udtalelse fandt Ankestyrelsen ikke anledning til at foretage
yderligere.
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Lobende systematisk
vidensopsamling om
socialpadagogisk stotte

Ankestyrelsens systematiske vidensopsamling viser, at der
fortsat er en hgj omggrelsesprocent i sager om
socialpaedagogisk stgtte, jf. tabel 4.3 I 2024 behandlede
Ankestyrelsen saledes 241 klagesager om socialpaedagogisk
stgtte. Omggrelsesprocenten i disse sager var 48 procent. Den
hyppigste 8rsag til omggrelse var manglende oplysning eller
mangelfuld begrundelse.

Erfaringer fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling af sager om
socialpaedagogisk stgtte viser, at kommunerne ses at have
udfordringer med méalgruppevurderingerne, herunder i szrlig
grad spgrgsmalet om, hvorvidt borgeren kan kompenseres pa
anden vis, fx via et uvisiteret tilbud.

Klagesagsbehandlingen viser ogsa, at kommunerne har
udfordringer med vurderingen af, om borgeren er
tilstraekkeligt kompenseret for sit stgttebehov med den
udmalte hjzelp.

Kommunen ses dernast at have udfordringer med vurderingen
af snitfladen mellem socialpadagogisk stgtte og personlig og
praktisk hjelp — om hjaelpen skal bevilges efter servicelovens
§ 85 eller § 83.



Tabel 4.3 Ankestyrelsens sager og afggrelser om socialpadagogisk bistand § 85 - 2019-2024

Antal sager

Omggrelsespr
ocent

Hjemvisning

Stadfaestelse

AEndring /
Ophavelse

Hyppigste
anvendte
kritikemneord

Antal sager
med
kritikemneord
et

Hyppigste
anvendte
afggrelsesars

Antal sager
med
afgorelsesars
agen

2019

321

63%
52%

37%

11%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

108
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

130

2020

322

45%
42%

55%

2%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

100
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

133

2021

274

45%
42%

55%

3%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

74
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

118

2022

364

48%
43%
52%

4%

Begrundelse

89
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

152

Note: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr den 11. december 2025.
Kilde: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de pd nuveaerende tidspunkt fremgdr af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

2023

201

62%
56%
38%

5%

Begrundelse

91
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

115

2024

241

52%
47%
48%

5%

Begrundelse

43
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

121

Hele perioden

1.723

52%

47%
48%
5%
Undersggelses-
princippet

(official-
princippet)

282
Oplysningsgrun

dlag/begrundel
se

769



Bilag 5 Resultater fra retssikkerhedsinitiativer om

ledsagelse

Resultater fra handicapsagsbarometret
I 2023 var emnet for handicapsagsbarometret servicelovens §

97 om ledsagelse. Undersg@gelsen fra 2023 blev baseret pa en
juridisk gennemgang af i alt 385 sager fra 98 kommuner, hvor
der var truffet afggrelse om ledsagelse til voksne efter
servicelovens § 97. Blandt de gennemgdede sager var der 293
sager om bevilling af ledsagelse og 92 sager om afslag eller
delvist afslag pa ledsagelse.

Formé&let med handicapsagsbarometret var at give et
overordnet og generaliserbart billede af kvaliteten af
kommunernes sagsbehandling pa handicapomradet.

Barometret viser, at der var en eller flere retlige mangler i 51
procent af sagerne. I de fleste tilfeelde handlede de retlige
mangler om kommunens oplysning af sagen, hvor
Ankestyrelsens vurdering var, at der manglede relevante
oplysninger om borgernes behov for socialpaedagogisk stgtte
under ledsagelsen. I 47 procent af samtlige 385 sager ville de
retlige mangler have haft betydning for Ankestyrelsens
vurdering af kommunens afggrelse, hvis sagerne havde varet
paklaget.

Barometret viser desuden, at kommunernes stgrste udfordring
er at vurdere, om borgeren skal have hjalp efter servicelovens
§ 97, eller om hjeelpebehovet skal daekkes efter en anden

bestemmelse i serviceloven, herunder sarligt
socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 og praktisk
hjeelp efter servicelovens § 83. Den udfordring ses
eksempelvis i situationer, hvor borgeren skal have hjalp til
indkgb af dagligvarer.

Retlige mangler i over halvdelen af sagerne

Ankestyrelsen fandt retlige mangler i 51 procent af de
gennemgaede sager, og i 47 procent af de gennemgadede sager
havde manglen vaesentlig betydning for afggrelsens resultat.

Utilstraekkelig sagsoplysning er den mest udbredte mangel
I 42 procent af alle gennemgaede sager var den manglende

sagsoplysning af veesentlig betydning for afggrelsens resultat.
I nzesten alle sager handlede de manglende oplysninger om
borgerens behov for stgtte under ledsagelsen, herunder om
borgeren i stedet burde bevilges socialpaedagogisk stgtte.

Sveere snitflader til andre bestemmelser i serviceloven
udfordrer kommunerne
En af de stgrste udfordringer for kommunerne er

afgraensningen af malgruppen for ledsagelse og i den
sammenhang snitfladen til andre bestemmelser. Dette gaelder
for det fgrste snitfladen mellem ledsagelse efter servicelovens
§ 97 og socialpaedagogisk stgtte efter servicelovens § 85 og
for det andet snitfladen mellem servicelovens § 97 om
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ledsagelse og servicelovens § 83 om personlig og praktisk
hjzelp.

Se leeringsnotatet om ledsagelse pd Ankestyrelsens
hjemmeside.

Resultater fra
retssikkerhedsundersggelsen

Retssikkerhedsundersggelsen viser, at kommunerne ikke selv
oplever store udfordringer med bestemmelsen om ledsagelse
til voksne med betydelig varig og nedsat psykisk eller fysisk
funktionsevne. 49 procent af kommunerne har svaret, at de
ikke har nogen udfordringer med deres administration af
bestemmelsen, mens 37 procent har svaret, at de kun i mindre
grad oplever udfordringer. 13 procent af kommunerne har
svaret, at de i nogen grad oplever udfordringer, mens 1
procent af kommunerne oplever en hgj grad af udfordringer.

Fra nogle af de kommuner, som oplyser, at de oplever
udfordringer med forvaltningen af reglerne om ledsagelse efter
servicelovens § 97, er der kommet fglgende uddybende
bemeaerkninger:

Udfordringer med snitflade til socialpaedagogisk stgtte

Flere kommuner beskriver, at de oplever udfordringer med at
vurdere, hvorndr der er brug for socialpeedagogisk stgtte efter
servicelovens § 85, og hvornar der kan bevilges ledsagelse
efter servicelovens § 97. Denne udfordring er yderligere
beskrevet i kapitel 4.
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Udfordringer med vurdering af malgruppen for
bestemmelsens anvendelsesomrade

Flere kommuner beskriver, at det er nemt at vurdere
malgruppen i forhold til borgere med fysisk
funktionsnedsaettelse, men at det er udfordrende, nar der er
tale om psykiske funktionsnedszettelser, herunder fx autisme,
angst eller ADHD.

Udfordringer med at vurdere, om der skal traekkes timer fra
botilbud

En kommune beskriver, at det svart at vurdere, hvorvidt der
bor traekkes ledsagetimer fra for borgere, der er bosat pa et §
108- eller § 107-tilbud. Kommunen skriver: "Det kan veere
meget sveert at gennemskue hvad der i
botilbudstaksten/indsatsen kan defineres som ledsagetimer,
hvorfor de kan fratraekkes de 15 timer. Derfor er der ikke
praksis for at vi far fratrukket timerne.”

28 procent af de kommuner, der har svaret, at de oplever
udfordringer med bestemmelsen, mener, at udfordringerne
kan afhjaelpes eller Igses med regelforenkling. Nogle af
kommunerne har henvist til, at udfordringerne kan Igses eller
afhjeelpes med regelforenklinger:

Udfordringer med vurdering af malgruppe

Kommunerne efterspgrger flere eksempler pa, hvem der er
omfattet af malgruppen for bestemmelsens
anvendelsesomrade, og hvem der ikke er.

Udfordringer med at vurdere, om der skal traekkes timer fra
botilbud


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/apr/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-%C2%A7-97
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/apr/handicapsagsbarometret-2023-om-ledsagelse-efter-servicelovens-%C2%A7-97
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Efter kommunernes opfattelse vil udfordringer med at vurdere,
om der skal traekkes timer fra botilbud kunne afhjalpes med
en regelforenkling, der giver mulighed for at fratraekke 50 %
af ledsagetimerne for dem, der er bevilget tilbud efter
servicelovens § 108. Dette vil efter kommunernes opfattelse
vaere en brugbar Igsning, da disse borgere er bedre stillet,
hvad angdr at have en meningsfyldt hverdag/tilveerelse.

Se den samlede retssikkerhedsundersggelse pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

Lobende systematisk
vidensopsamling om ledsagelse

I 2024 behandlede Ankestyrelsen 70 klagesager om
ledsagelse. Omggrelsesprocenten i disse sager var 24 procent.
Den hyppigste arsag til omggrelse var manglende oplysning
eller mangelfuld begrundelse.
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Erfaringer fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling af sager om
ledsagelse viser, at kommunerne har udfordringer med
snitfladen til andre bestemmelser, saerligt i forhold til reglerne
om socialpaedagogisk statte.

Dernaest viser erfaringerne, at kommunerne har udfordringer
med vurderingen af, om en borger kan fa ledsagelse til
selvvalgte aktiviteter, ndr borgeren bor pa et botilbud.

Kommunerne ses ogsa at have udfordringer med at foretage
en helhedsvurdering i sagerne om ledsagelse. Det sker fx i
tilfaelde, hvor en kommune vurderer, at borgeren ikke er i
malgruppen for ledsagelse, men hvor kommunen undlader at
undersgge, om borgeren i stedet kan vaere i malgruppen for
socialpadagogisk stgtte.


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/sep/samlet-retssikkerhedsundersoegelse
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/sep/samlet-retssikkerhedsundersoegelse

Tabel 4.4 Ankestyrelsens sager og afggrelser om ledsagerordning - 2019-2024

Antal sager

Omggrelsespro

cent

Stadfzestelse
Hjemvisning

FAEndring/
Ophaevelse

Hyppigste
anvendte
kritikemneord

Antal sager
med kritik-
emneordet

Hyppigste
anvendte
afggrelses-
arsag

Antal sager
med
afggrelsesdrsa
gen

2019

107

30%

70%
24%
6%
Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)
17

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

20

2020

97

25%

75%
18%

7%

Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

20

2021

85

32%

68%
27%
5%
Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)
17

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

24

2022

87

20%

80%
13%

7%

Begrundelse

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

15

2023

49

33%

67%
27%

6%

Begrundelse

14

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

16

2024

70

24%

76%
17%

7%

Begrundelse

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

15

Hele perioden

495

27%

73%
21%
6%
Undersggelses-
princippet
(official-
princippet)
43

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

110

Note: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr den 11. december 2025.
Kilde: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de pd nuveerende tidspunkt fremgdr af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.



Bilag 6 Resultater fra retssikkerhedsinitiativer om personlig
hjzelp og pleje og praktisk hjzelp

Resultater fra
retssikkerhedsundersggelsen

Retssikkerhedsundersggelsen viser, at kommunerne kun i
mindre grad oplever udfordringer med reglerne om personlig
og praktisk hjelp. 26 procent svarer, at de ikke oplever
udfordringer, mens 40 procent svarer, at kun i mindre grad
oplever udfordringer. 20 procent oplever nogen grad af
udfordringer, mens 5 procent hgj grad oplever udfordringer. 9
procent er ikke afklaret med, om de oplever udfordringer med
disse regler.

Nogle af de kommuner, som oplever udfordringer med
forvaltningen af reglerne om personlig og praktisk hjaelp, har
uddybet deres svar:

Udfordringer med serviceniveau

Nogle kommuner beskriver udfordringer med
serviceniveauerne i kommunerne. Det drejer sig om uens
serviceniveau pa tvars af kommunen samt udfordringer med
at afstemme kommunens serviceniveau med den individuelle
vurdering af den enkelte borgers stgttebehov. En kommune
skriver ogsa, at ‘hovedrenggring’ er sveert at forholde sig til,
da det er meget ukonkret beskrevet.

Udfordringer med vurdering af malgruppe og snitflade til § 85
En stor del af kommunerne beskriver udfordringer i forbindelse
med vurderingen af, om borgeren er i malgruppen for

personlig og praktisk hjeelp. Flere kommuner beskriver hertil,
at det er uklart, hvordan man skal vurdere husstandens
ressourcers indflydelse pd vurderingen, og at afklaringen af,
hvad der kan kraeves af andre i husstanden, kan vare meget
omfattende. Udfordringerne i forhold til vurderingen af
malgruppen handler ogsad om snitfladen til § 85.

Udfordringer i forhold til sagsoplysning

Flere kommuner beskriver, at sagsoplysningen kan veere
tidskraevende. Kommunerne oplever, at der stilles krav om
detaljerede beskrivelser og vurderinger, hvis ikke et afslag
skal hjemvises i Ankestyrelsen. Dette opleves at veere ungdigt
bureaukratisk. En kommune beskriver ogsa, at dens
sundhedsfaglige skgn ikke tillaagges den relevante vardi, og at
det virker som om, at Ankestyrelsen er mere optaget af
legelige oplysninger om diagnoser frem for borgers
funktionsevne.

Udfordringer med snitflader

Flere kommuner beskriver udfordringer med snitfladen til
sundhedslovens § 138 om kommunens pligt til at yde
sygepleje og servicelovens § 82 b om tidsbegranset individuel
hjaelp eller optraening.

Udfordringer med udmaling af hjalp, ndr opgaverne
eventuelt kan klares med hjalpemidler i borgerens hjem
Flere kommuner beskriver, at de oplever udfordringer i
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forbindelse med retningslinjerne for udmaling af praktisk
hjaelp, ndr borgerens stgttebehov kan afhjaelpes af
velfeerdsteknologiske hjzlpemidler i hjemmet, herunder
robotstgvsugere. En kommune beskriver, at det seaerligt
handler om produkter, der tidligere var hjelpemidler, men nu
klassificeres som almindelige forbrugsgoder.

42 procent af kommunerne mener, at udfordringerne med
bestemmelsen om personlig og praktisk hjselp vil kunne
afhjaelpes eller Igses med regelforenkling.

Blandt de kommuner, som mener, at udfordringerne kan Igses
eller afhjeelpes med regelforenkling, er der kommet fglgende
regelforenklingsforslag:

Mere vejledning og flere udmeldinger om praksis
Kommunerne efterspgrger regelpraecisering, fx via flere
principmeddelelser samt mere telefonisk hjalp og vejledning
fra Ankestyrelsen. En kommune efterspgrger ogs% vejledning
om ansvaret for at levere hjemmehjeelp, ndr borgeren
midlertidigt opholder sig i en anden kommune, og searligt om
ophold af f& timers varighed er omfattet af begrebet
‘'midlertidigt uden for opholdskommunen’ i
retssikkerhedslovens § 9 b, stk. 1.

Se den samlede retssikkerhedsundersggelse pa Ankestyrelsens

hjemmeside.
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Resultater fra tilsynets gennemgang af

kvalitetsstandarder

I 2022 gennemgik Ankestyrelsens tilsyn 33 kommuners
kvalitetsstandarder for personlig pleje og praktisk hjeelp
(servicelovens § 83). Kommunerne er forpligtede til at
udarbejde kvalitetsstandarder pd omradet.

P3 baggrund af gennemgangen oprettede tilsynet 23
tilsynssager med henblik pd narmere undersggelse. Nogle
sager blev afsluttet efter undersggelse — uden en reaktion -
mens andre har fgrt til udtalelser efter
kommunestyrelseslovens § 50.

Fx havde Assens Kommune, med henvisning til kommunens
nye kvalitetsstandard, nedsat borgernes praktiske hjalp til
renggring. I sin udtalelse til tilsynet oplyste Assens Kommune,
at kommunen vurderede, at de afggrelser om at reducere den
praktiske hjalp til renggring, som kommunen tidligere havde
truffet, var ugyldige, og at borgerne fremadrettet ville fa den
samme praktiske hjaelp til renggring, som de modtog forud for
den ugyldige afggrelse

Ankestyrelsens tilsyn har skrevet en artikel om de typiske
problemer i sagerne: Kvalitetsstandarder — en
forventningsafstemning mellem borger og kommune

Lgbende systematisk vidensopsamling om personlig hjaelp og
pleje og praktisk hjaelp

Ankestyrelsens systematiske vidensopsamling viser, at der
fortsat er en hgj omggrelsesprocent i sager om personlig hjalp
og pleje og praktisk hjeelp, jf. tabel 4.5. 1 2024 behandlede


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/sep/samlet-retssikkerhedsundersoegelse
https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2024/sep/samlet-retssikkerhedsundersoegelse
https://www.ast.dk/for-myndigheder/artikler/2024/sep/kvalitetsstandarder-en-forventningsafstemning-mellem-borger-og-kommune
https://www.ast.dk/for-myndigheder/artikler/2024/sep/kvalitetsstandarder-en-forventningsafstemning-mellem-borger-og-kommune
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Ankestyrelsen 435 klagesager om personlig hjelp og pleje og
praktisk hjaelp. Omggrelsesprocenten i disse sager var 48
procent. Den hyppigste drsag til omggrelse var manglende
oplysning eller mangelfuld begrundelse.

Erfaringer fra Ankestyrelsens klagesagsbehandling af sager om
personlig hjelp og pleje og praktisk hjalp viser, at
kommunerne ses at have udfordringer med at udmale hjzlp
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efter serviceniveau, herunder at foretage en konkret og
individuel vurdering af, om der er grundlag for at fravige
serviceniveauet i den enkelte sag.

Dernast viser erfaringerne, at kommunerne har udfordringer
med sagsoplysning, herunder sarligt i forhold til den konkrete
og individuelle vurdering af omfanget af borgerens
stgttebehov.



Tabel 4.5 Ankestyrelsens sager og afggrelser om hjemmehjzip § 83 - 2019-2024

Antal sager

Omggrelsespro

cent

Stadfaestelse
Hjemvisning

FAEndring /
Ophaevelse

Hyppigste
anvendte
kritikemneord

Antal sager
med kritik-
emneordet

Hyppigste
anvendte
afggrelses-
arsag

Antal sager
med
afggrelses-
drsagen

2019
296

44%

56%
36%

8%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

77

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

77

2020
355

42%

58%
32%

10%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

133

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

140

2021
302

36%

64%
33%

2%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

87

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

97

2022
327

44%

56%
41%

3%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

118

Oplysnings-
grundlag/begrun
delse

135

2023
252

52%

48%
46%

6%

Begrundelse

136

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

127

2024
435

48%

52%
41%

7%

Begrundelse

142

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

200

Hele perioden
1.967

449

56%
38%

6%

Undersggelsespri
ncippet (official-
princippet)

415

Oplysningsgrundl
ag/begrundelse

776

Note: Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de pd nuvaerende tidspunkt fremgar af vores sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker
der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem. Data er trukket pr den 11. december 2025.
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