
 

Ankestyrelsens brev til Skive Kommune  
 
 
 
 
 
 
 
 
Tilsynsudtalelse om kommunens mulighed for at kompensere 
borgere økonomisk for indkøb af robotstøvsugere forud for 
ældrelovens ikrafttræden (kommunens sagsnr. EMN-2013-
06875) 
 
Skive Kommune har den 21. januar 2026 skrevet til Ankestyrelsens 
tilsyn med kommuner og regioner (herefter tilsynet). 
 
Skive Kommune har bedt tilsynet om en forhåndsudtalelse om, hvorvidt 
kommunen med hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne har mulighed for 
økonomisk at kompensere borgere, der har anskaffet sig en 
robotstøvsuger forud for ældrelovens ikrafttræden. Skive Kommune 
påtænker at kompensere de borgere, der mellem 2024 og 2025 har 
anskaffet sig en robotstøvsuger med et beløb på 2.500 kr. 
 
Konklusion 
 
Tilsynet vurderer, at der ikke er hjemmel i servicelovens §§ 112 og 113 
til, at kommunen kan yde økonomisk støtte til robotstøvsugere, da 
robotstøvsugere betragtes som et forbrugsgode, der indgår i sædvanligt 
indbo. 
 
På den baggrund vurderer vi, at der heller ikke er hjemmel i 
servicelovens §§ 112 og 113 til at købe robotstøvsugere tilbage fra 
borgere, der selv har købt en robotstøvsuger.  
 
Vi vurderer også, at serviceloven udtømmende regulerer kommunens 
mulighed for at yde støtte til robotstøvsugere og dermed også spørgsmål 
om køb af borgernes robotstøvsugere, og at spørgsmålet derfor ikke skal 
afgøres efter de uskrevne regler om kommuners opgavevaretagelse – de 
såkaldte kommunalfuldmagtsregler. 
 
Sådan vurderer vi sagen 
 

14. april 2026 

 

J.nr. 26-17611 

 

Ankestyrelsen 

Nytorv 7, 2. sal 

9000 Aalborg 

 

Tel +45 3341 1200 

 
ast@ast.dk 
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EAN-nr.:  

57 98 000 35 48 21 
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man-tors kl. 9.00-15.00 
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Vi vurderer, at kommunen ikke kan yde økonomisk tilskud til at købe 
robotstøvsugere tilbage fra borgere, som tidligere selv har anskaffet sig 
en robotstøvsuger. 
 
Vi lægger vægt på, at det fremgår af servicelovens § 113, at 
”kommunalbestyrelsen skal yde hjælp til køb af forbrugsgoder, når 
betingelserne i § 112, stk. 1, er opfyldt. Der kan dog ikke ydes hjælp til 
forbrugsgoder, der normalt indgår i sædvanligt indbo.” 
 
Vi lægger også vægt på, at det følger af Ankestyrelsens 
principmeddelelse 36-22, at en robotstøvsuger skal betragtes som et 
forbrugsgode, som normalt indgår i sædvanligt indbo. 
 
Vi vurderer også, at serviceloven udtømmende regulerer kommunens 
mulighed for at yde støtte til robotstøvsugere og dermed også spørgsmål 
om kommunens køb af borgernes robotstøvsugere. 
 
Vi lægger vægt på, at Social-, Bolig- og Ældreministeriet i en udtalelse til 
tilsynet af 19. august 2024 har anført, at der på det sociale område kun i 
meget begrænset omfang er levnet kommunerne mulighed for at 
varetage opgaver på ulovbestemt grundlag (kommunalfuldmagten), og 
at området er så tæt reguleret, at det nærmer sig en udtømmende 
regulering. 
 
Det er på den baggrund tilsynets opfattelse, at kommunens mulighed for 
at yde økonomisk tilskud ved at købe robotstøvsugere tilbage fra borgere 
ikke skal vurderes efter kommunalfuldmagtsreglerne. 
 
Vi vurderer endelig, at kommunen ikke med hjemmel i ældrelovens § 15, 
hvorefter kommunalbestyrelsen kan udlåne eller yde økonomisk støtte til 
robotstøvsugere til personer, som modtager tilbud efter ældrelovens § 
10, har mulighed for at yde økonomisk støtte i form af køb af en 
robotstøvsuger, som en borger har indkøbt inden ældreloven trådte i 
kraft. 
 
Vi lægger hertil vægt på, at robotstøvsugerne til de pågældende borgere 
er indkøbt før ældrelovens ikrafttræden den 1. juli 2025. 
 
Vi offentliggør denne udtalelse på www.ast.dk i anonymiseret form. 
 
Sagens oplysninger  
 
Skrive Kommune har den 21. januar 2026 blandt andet oplyst følgende: 



 3 

  
”1. Beskriv emnet 
Mulighed for økonomisk kompensation til borgere, der har 
anskaffet sig robotstøvsuger forud for ældrelovens ikrafttrædelse. 
 
Baggrund: 
Seniorudvalget i Skive Kommune har udtrykt ønske om at yde 
økonomisk kompensation til de borgere, der i perioden 2024–2025 
selv har anskaffet en robotstøvsuger. Ønsket udspringer af, at 
Skive Kommune fra 2024 begyndte at visitere borgere til 
støvsugning ved brug af robotstøvsuger. 
 
Kommunen har foretaget en vurdering af sagen og konkluderer, at 
hverken ældreloven eller kommunalfuldmagten giver hjemmel til at 
etablere en sådan kompensationsordning for denne gruppe 
borgere. 
 
På den baggrund har et medlem af Seniorudvalget udarbejdet en 
skrivelse med henblik på at indhente Ankestyrelsens vurdering af, 
hvorvidt en kommune efter kommunalfuldmagten lovligt kan 
etablere en midlertidig, frivillig og ikke-retsbaseret 
kompensationspulje til de berørte borgere. 
 
Det øvrige Seniorudvalg tilsluttede sig ønsket om at fremsende 
skrivelsen. Nedenfor gengives den skrivelse, som 
udvalgsmedlemmet ønskede indsendt til Ankestyrelsen. 
 
[…] 
 
3. Beskriv tvivlsspørgsmålet 
Seniorudvalget har tilsluttet sig, at det er nedenstående 
formulering, der er lavet af medlem af Seniorudvalget Erik 
Mortensen, der ønskes en forhåndsudtalelse om: 
 
Seniorudvalget i Skive Kommune anmoder hermed Ankestyrelsen 
om en forhåndsudtalelse vedrørende, hvorvidt kommunen lovligt 
kan etablere en midlertidig kompensationspulje for borgere, der i 
perioden 2024–2025 selv har måttet anskaffe robotstøvsuger som 
følge af en kommunal praksisændring vedrørende manuel 
støvsugning. 
 
Baggrund: 
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Seniorudvalget besluttede på møde den 5. november 2025 at yde 
økonomisk støtte til robotstøvsugere efter ældreloven samt at 
undersøge muligheden for at etablere en kompensationspulje for 
borgere, der allerede havde afholdt udgiften til robotstøvsuger i 
perioden 1. januar 2024 – 31. december 2025. 
 
I forlængelse heraf har Skive Kommunes jurister (Team Jura) 
udarbejdet to notater, hvori det konkluderes, at ældreloven ikke 
giver hjemmel til at yde økonomisk kompensation til denne gruppe 
borgere. Denne vurdering bestrides ikke. 
 
På den baggrund har medlem af Seniorudvalget, [A], anmodet om, 
at spørgsmålet om hjemmel efter kommunalfuldmagten forelægges 
Ankestyrelsen. Seniorudvalget tiltrådte denne anmodning på møde 
den 3. december 2025. 
 
Præcisering af det juridiske spørgsmål: 
Det ønskes udtrykkeligt præciseret, at den omhandlede 
kompensationspulje ikke tænkes etableret som en social ydelse 
efter ældreloven og ikke som led i visitation eller individuel retlig 
afgørelse. 
 
Den påtænkte ordning tænkes derimod etableret som: 

• en frivillig kommunal ordning, 
• tidsbegrænset (2024–2025), 
• ikke-rets baseret, 
• og sagligt begrundet i ønsket om at afbøde en 

dokumenterbar økonomisk merudgift, som borgere har haft 
som direkte følge af en kommunal praksisændring 
vedrørende manuel støvsugning. 

 
Ordningen forudsættes hjemmel i kommunalfuldmagten og ikke i 
ældreloven. 
 
Spørgsmål til Ankestyrelsen: 
Ankestyrelsen anmodes på denne baggrund om at tage stilling til 
følgende: 
 
Kan en kommune efter kommunalfuldmagten lovligt etablere en 
midlertidig, frivillig og ikke-rets baseret kompensationspulje til 
borgere, der i 2024–2025 har haft en dokumenterbar økonomisk 
merudgift som følge af en kommunal praksisændring, uden at 
ordningen udgør en social ydelse efter ældreloven? 
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Supplerende bemærkninger: 
Det bemærkes, at: 

• ordningen ikke har karakter af erstatning, 
• ordningen ikke træder i stedet for ydelser efter ældreloven, 
• målgruppen er afgrænset efter objektive og saglige kriterier, 
• og formålet er at sikre rimelighed og retssikkerhed i 

forbindelse med en kommunal praksisændring. 
 
Ankestyrelsens egne formuleringer i praksis og vejledning om 
kommunalfuldmagten anføres ofte således, at kommuner kan 
iværksætte foranstaltninger uden for lovbundne målgrupper, når 
dette sker inden for kommunalfuldmagten. Det er denne ramme, 
der ønskes afklaret i nærværende sag. 
 
[…] 
 
5. Kontakt til andre myndigheder 
Kommunen har været i kontakt med Ældreministeriet vedrørende 
muligheden for, at kommunen kan købe eller udlåne 
robotstøvsugere efter ældrelovens § 15. 
Ældreministeriet konkluderede, at kommunalbestyrelsen efter § 15 
i ældreloven kan vælge at udlåne robotstøvsugere eller yde 
økonomisk støtte til køb af disse til personer, der modtager tilbud 
efter § 10. Derudover oplyste ministeriet, at efter 
overgangsbestemmelsen i § 46, stk. 2, gælder det, at afgørelser 
om hjælp, der er truffet efter reglerne i lov om social service før 
ældrelovens ikrafttrædelse, fortsat har virkning efter deres indhold 
indtil 1. juli 2027, eller indtil der sker en ændring i borgerens 
behov, som nødvendiggør en ny afgørelse efter ældreloven. 
 
Bilag: 
6. Ældreministeriets Svar til Skive Kommune vedr. spm. til § 15.” 
 

Regler og praksis 
 
Følgende fremgår af servicelovens § 112, stk. 1, og § 113, stk. 1, om 
støtte til hjælpemidler og forbrugsgoder: 
 

  ”§ 112. Kommunalbestyrelsen skal yde støtte til hjælpemidler til 
personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, når 
hjælpemidlet 
  1) i væsentlig grad kan afhjælpe de varige følger af den nedsatte   
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      funktionsevne, 
  2) i væsentlig grad kan lette den daglige tilværelse i hjemmet  
      eller 
  3) er nødvendigt for, at den pågældende kan udøve et erhverv. 
[…]” 
 
  ”§ 113. Kommunalbestyrelsen skal yde hjælp til køb af 
forbrugsgoder, når betingelserne i § 112, stk. 1, er opfyldt. Der kan 
dog ikke ydes hjælp til forbrugsgoder, der normalt indgår i 
sædvanligt indbo. 
[…]” 

 
Det fremgår af ældrelovens § 15, § 45, stk. 1 og § 46, stk. 2, 4 og 5, at 
kommunen fra den 1. juli 2025 har mulighed for at yde støtte til køb af 
robotstøvsugere: 
 

  ”§ 15. Kommunalbestyrelsen kan udlåne robotstøvsugere eller 
yde økonomisk støtte til køb heraf til personer, som modtager 
tilbud efter § 10.” 
 
  ”§ 45. Loven træder i kraft den 1. juli 2025. 
[…]” 
 
  ”§ 46. […] 
  Stk. 2. Afgørelser efter §§ 83 eller 83 a, § 86, stk. 1, eller § 91, 
stk. 3, i lov om social service, der er truffet før den 1. juli 2025, er 
gældende indtil den 1. juli 2027, medmindre den tildelte hjælp eller 
støtte m.v. er ophørt før dette tidspunkt, jf. dog stk. 5 og 6. 
[…] 
Stk. 4. Kommunalbestyrelsens forpligtelse efter §§ 10, 13 og 14 
finder ikke anvendelse før den 1. juli 2027 for personer, over for 
hvem der før den 1. juli 2025 er truffet afgørelse efter §§ 83 eller 
83 a eller § 86, stk. 1, i lov om social service, jf. dog stk. 5. Senest 
den 1. juli 2027 skal kommunalbestyrelsen have truffet afgørelse 
efter §§ 10, 13 og 14 over for personer omfattet af 1. pkt. 
  Stk. 5. I det omfang en persons behov efter den 1. juli 2025 
ændrer sig i et omfang, som indebærer, at den hjælp eller støtte 
m.v., som personen er tildelt i medfør af en afgørelse, der er 
omfattet af stk. 2, ikke længere imødekommer personens behov, 
indtræder kommunalbestyrelsens forpligtelse til at træffe afgørelse 
efter §§ 10, 13 og 14 på det tidspunkt, hvor personens behov 
ændrer sig. Kommunalbestyrelsen kan af egen drift vælge at træffe 
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afgørelse efter §§ 10, 13 og 14 før den 1. juli 2027, uanset at en 
persons behov ikke har ændret sig efter den 1. juli 2025.” 

 
Ankestyrelsen har i principmeddelelse 36-22 fastslået følgende om støtte 
til forbrugsgoder, herunder robotstøvsugere: 
 

”Der kan efter reglerne i serviceloven og 
hjælpemiddelbekendtgørelsen ydes støtte til ”forbrugsgoder” til 
borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, når 
forbrugsgodet i væsentlig grad kan afhjælpe følgerne af den 
nedsatte funktionsevne, eller i væsentlig grad kan lette den daglige 
tilværelse i hjemmet eller er nødvendig for, at borgeren kan udøve 
et erhverv. 
 
Et ”forbrugsgode” er defineret som et produkt, der er fremstillet og 
forhandles bredt med henblik på sædvanligt forbrug hos 
befolkningen i almindelighed.   
 
Der kan dog ikke ydes støtte til ”forbrugsgoder, der normalt indgår 
i sædvanligt indbo”. Herved forstås genstande, ”som normalt findes 
i ethvert hjem, der måtte ønske det”. Det kan for eksempel være 
almindelige stole, borde, senge, telefoner, TV, radioer, CD-
afspillere, DVD-afspillere, tablets, almindelige computere, 
vaskemaskiner, tørretumblere, opvaskemaskiner, almindelige 
køkkenmaskiner m.v. 
 
[…] 
 
I sag nr. 6 vurderede Ankestyrelsen, at en robotgulvvasker er et 
forbrugsgode, der normalt indgår i sædvanligt indbo. 
 
[…] 
 
I sag nr. 10 (tidligere principmeddelelse 32-16) fandt 
Ankestyrelsen, at en robotstøvsuger er et forbrugsgode, der 
normalt indgår i sædvanligt indbo. Ankestyrelsen lagde vægt på, at 
en robotstøvsuger efter Ankestyrelsens vurdering kan anses som 
almindeligt udbredt og som et produkt, der kan findes i ethvert 
hjem, der måtte ønske det.” 

 
Følgende fremgår af Social-, Bolig- og Ældreministeriets udtalelse til 
tilsynet af 19. august 2024, som ministeriet afgav i forbindelse med 
tilsynets udtalelse til Københavns Kommune af 18. december 2024 om 
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kommunens forsyningsforpligtelse og mulighed for at give tilskud til et 
aktivitets- og samværstilbud med hjemmel i 
kommunalfuldmagtsreglerne: 
 

”På det sociale område er der kun i meget begrænset omfang 
levnet kommunerne mulighed for at varetage opgaver på 
ulovbestemt grundlag (kommunalfuldmagten). 
 
Dels er området så tæt reguleret i serviceloven, at det nærmer sig 
en udtømmende regulering, og dels vil foranstaltninger m.v. 
målrettet servicelovens målgrupper, herunder ikke mindst 
foranstaltninger målrettet enkeltpersoner, som oftest ikke opfylder 
det generelt gældende krav om, at opgaver, der varetages på 
ulovbestemt grundlag, skal være til gavn for det kommunale 
fællesskabs borgere i almindelighed. 
 
Hvis kommunernes således skal have mulighed for at iværksætte 
foranstaltninger m.v. målrettet servicelovens målgrupper, skal det 
som altovervejende hovedregel hjemles i serviceloven. 
 
Kommunalbestyrelsen har mulighed for at fastsætte generelle 
vejledende serviceniveauer inden for lovens rammer.” 

 
Kommunalfuldmagtsreglerne  
Kommunalfuldmagtsreglerne giver kommunerne mulighed for at 
varetage opgaver og foretage visse dispositioner, som ikke er reguleret i 
den skrevne lovgivning.  
 
Kommunernes adgang til at varetage opgaver med hjemmel i 
kommunalfuldmagtsreglerne er begrænset af de rammer, der 
lovgivningsmæssigt er fastlagt for kommunernes opgavevaretagelse. 
Dette indebærer, at hvis den skrevne lovgivning udtømmende regulerer 
kommunernes adgang til at varetage en opgave, fordi lovgivningen 
indeholder hjemmel til eller er til hinder for, at kommunerne varetager 
opgaven, skal spørgsmålet ikke vurderes efter 
kommunalfuldmagtsreglerne. 
 
Tilsynets kompetence 
 
Vi fører tilsyn med, at kommunerne overholder den lovgivning, der 
særligt gælder for offentlige myndigheder. Det står i § 48, stk. 1, i 
kommunestyrelsesloven.  
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Vi kan udtale os om lovligheden af kommunale dispositioner eller 
undladelser. Det står i § 50 i kommunestyrelsesloven.  
 
Vi kan også afgive en vejledende udtalelse om lovligheden af en påtænkt 
kommunal disposition. 
 
Venlig hilsen 
 
Sandra Fredmark 
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Vi har anvendt: 
 
Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest 
bekendtgjort ved lovbekendtgørelse nr. 13 af 5. januar 2026. 
 
Lov om social service (serviceloven), senest bekendtgjort ved 
lovbekendtgørelse nr. 1129 af 22. september 2025 
 
Ældreloven, lov nr. 1651 af 30. december 2024, som ændret ved lov nr. 
469 af 14. maj 2025, lov nr. 1649 af 16. december 2025 og lov nr. 1760 
af 29. december 2025 
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