@ Ankestyrelsen

Ankestyrelsens brev til Varde Kommune

Tilsynsudtalelse om tjenestefrihed med lgn til kommunalt 6. marts 2026
personale, der samtidig er frivillige/reservister i beredskabet
J.nr. 24-122920

Ankestyrelsens tilsyn med kommunerne og regionerne (herefter tilsynet)

blev ved behandlingen af en anden sag opmaerksom pa, at Varde Ankestyrelsen
Kommune har indfgrt en ordning, hvor kommunalt ansatte, der ogsa er Nytorv 7, 2. sal
frivillige/reservister i Forsvaret, Hjemmeveaernet, Beredskabsstyrelsen og 9000 Aalborg
Kystredningstjenesten (herefter beredskabet), kan fa tjenestefri med Ign
i op til fem dage om dret til at forrette tjeneste eller uddanne sig i Tel +45 3341 1200
beredskabet.

ast@ast.dk
Til brug for sagens behandling har tilsynet indhentet en udtalelse fra sikkermail@ast.dk
Indenrigs- og Sundhedsministeriet om bl.a. kompetenceforholdet mellem
tilsynet og Kommunernes Lgnningsnaavn. EAN-nr.:

57 98 000 35 48 21
Herefter har tilsynet fundet anledning til at vurdere lovligheden af den

beskrevne ordning i Varde Kommune efter kommunalfuldmagtsreglerne. Rbningstid - reception:
man-tors kl. 9.00-15.00
Konklusion fre kl. 9.00-13.00
Tilsynet vurderer, at der ikke er hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne Abningstid - telefon:
til, at en kommune kan indfgre en ordning om at give kommunalt man-tors kl. 9.00-15.00
ansatte, der ogs% er frivillige/reservister i beredskabet, ret til tjenestefri fre kl. 9.00-12.00

med Ign til at forrette tjeneste eller uddanne sig i beredskabet.

Tilsynet vurderer, at det er i strid med opgavefordelingsprincippet, at en
kommune betaler Ign til sine ansatte, nar de varetager opgaver, hvor
ansvaret for opgavevaretagelsen er henlagt til staten.

Vi beder byradet i Varde Kommune om inden to maneder at oplyse, hvad
vores udtalelse giver byradet anledning til.



Sadan vurderer vi sagen

Tilsynet laegger til grund, at den beskrevne ordning, hvor Varde
Kommune giver de af kommunens ansatte, som ogsa er frivillige eller
reservister i beredskabet, tjenestefri med lgn i op til fem dage om aret til
at forrette tjeneste eller uddanne sig i beredskabet, er indfgrt af
kommunen som arbejdsgiver.

Vi laegger ligeledes til grund, at det p& det foreliggende grundlag ikke
sikkert kan fastslas, at ordningen har en sddan karakter, at den er
omfattet af kommunestyrelseslovens § 67, stk. 1, 1. pkt., hvorefter Ign-
og gvrige ansaettelsesvilkdr for kommunalt personale skal godkendes af
Kommunernes Lgnningsnaevn (herefter Ignningsnaevnet).

Vi har pa baggrund af Indenrigs- og Sundhedsministeriets udtalelse om
kompetenceforholdet mellem tilsynet og lgnningsnaavnet vurderet, om
den beskrevne ordning er i overensstemmelse med
kommunalfuldmagtsreglerne.

Tilsynet vurderer, at der ikke er hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne
til, at Varde Kommune kan indfgre den beskrevne ordning om
tjenestefrihed med lgn.

Vi vurderer, at det er i strid med opgavefordelingsprincippet, at en
kommune betaler Ign til sine ansatte, nar de varetager opgaver, hvor
ansvaret for opgavevaretagelsen er henlagt til staten.

Vi laegger vaegt pa, at ansvaret for varetagelsen af opgaver vedrgrende
landets forsvar og beredskab i fx hjemmeveaernet og
kystredningstjenesten er henlagt til staten og hgrer under henholdsvis
Forsvarsministeriets og Ministeriet for Samfundssikkerhed og Beredskabs
myndighedsomrader.

Tilsynet vurderer sdledes, at det ikke uden udtrykkelig lovhjemmel kan
anses for en kommunal opgave at betale det kommunale personale Ign
for at udfgre statslige opgaver ved at give tjenestefri med Ign, nar disse
forretter tjeneste eller uddanner sig i beredskabet.

Varde Kommune anfgrer i sine hgringssvar bl.a., at den beskrevne
ordning er saedvanlig pd det private arbejdsmarked, hvor organisationen
InterForce har indgdet aftaler om lignende ordninger med private
arbejdsgivere. Kommunen anfgrer ogsa, at kommunen lsegger stor vaegt



pa at stgtte Forsvaret, og at ordningen kan ses som stgtte hertil.
Endvidere anfgrer kommune, at det er i kommunens interesse at fremsta
som en attraktiv arbejdsplads, der stgtter op om de ansattes bidrag til
samfundets sikkerhed, og at ordningen er med til at sikre, at der er et
velfungerende beredskab. Ligeledes har kommunen anfgrt, at ordningen
anses for at have et begraenset omfang, hvor 5-10 medarbejdere
vurderes at kunne vaere omfattet af ordningen.

De af Varde Kommune anfgrte forhold kan efter tilsynets opfattelse ikke
begrunde en sddan seerlig kommunal interesse, at udgangspunktet om
opgavefordelingsprincippet kan fraviges. Vi vurderer, at kommunen som
arbejdsgiver ikke med hjemmel i kommunalfuldmagten kan indfgre en
ordning som den beskrevne, heller ikke selvom private arbejdsgivere har
indfgrt lignende ordninger ved at indga aftaler med InterForce, der er en
organisation under Forsvarskommandoen, som stgtte og opbakning til
forsvaret og beredskabet i Danmark.

Kommunalfuldmagtsreglerne viger for den skrevne lovgivning, herunder
for bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 67, stk. 1, 1. pkt. om
lgnningsnaevnets godkendelse af Ign- og anseettelsesvilkar for personale i
kommunal tjeneste.

Varde Kommune vil sdledes lovligt kunne indfgre ordningen, hvis sagen
bliver forelagt for Ignningsneevnet, og Ignningsnaevnet vurderer, at sagen
er omfattet af Ignningsnavnets kompetence og herefter traeffer
bestemmelse om at godkende ordningen, jf. § 67, stk. 1, 1. pkt., i
kommunestyrelsesloven.

Kommunen vil ogsd lovligt kunne indfgre ordningen, hvis der p& anden
made indfgres en hjemmel hertil i den skrevne lovgivning.

Vi beder om byradets bemaerkninger til vores udtalelse

Ankestyrelsen beder byrédet i Varde Kommune om inden to maneder at
oplyse, hvad vores udtalelse giver byradet anledning til.

Vi offentligger denne udtalelse pd www.ast.dk i anonymiseret form.
Sagens oplysninger

Tilsynet blev i forbindelse med en anden sag opmaerksom pa, at Varde
Kommune har indfgrt en ordning om tjenestefrihed med Ign til de af



kommunens ansatte, der samtidig er frivillige eller reservister i
beredskabet.

Tilsynet kontaktede i december 2024 Ignningsnaevnet for en vurdering af
om den beskrevne ordning kunne vaere omfattet af Ignningsnavnets
kompetence og dermed kraeve Ignningsnaevnets godkendelse, jf.
kommunestyrelseslovens § 67, stk. 1.

Lgnningsnaevnet kunne pa de foreliggende oplysninger ikke udtale sig
sikkert om dette, men vurderede umiddelbart, at ordningen kunne veaere
omfattet af naevnets kompetence. Lgnningsnavnet oplyste, at sagen
ikke havde veeret forelagt naevnet til behandling.

Tilsynet bad den 9. december 2024 Varde Kommune om en udtalelse. Vi
bad kommunen om seaerligt at redeggre for hjemmelsgrundlaget for
ordningen og for kommunens overvejelser om, hvorvidt ordningen kunne
vaere omfattet af kommunestyrelseslovens § 67.

Tilsynet modtog den 31. januar 2025 svar fra Varde Kommune, hvoraf
felgende bl.a. fremgar:

"Som en stor garnisonskommune, ser Varde Kommune det som sin
sarlige forpligtelse, at yde den forngdne stgtte til veteraner og
pargrende. I den forbindelse har Varde Kommune vedtaget en
veteran- og pargrendepolitik (vedhaeftet), som bl.a skal signalere
opbakning til Danmarks forsvar og beredskab i bred forstand.
Varde Kommunes Veteran- og pargrendepolitik er bredt anerkendt
som Best Practices og en vaesentlig arsag til, at kommunen blev
udnaevnt til Arets Veterankommune i 2023 Varde er karet som
Arets Veterankommune 2023.

I forlaengelse heraf har Varde Kommune i januar 2024 vedtaget en
politik, som har til hensigt aktivt at stgtte ansatte, som er frivillige i
Forsvaret, Hiemmevaernet, Beredskabsstyrelsen og
Kystredningstjenesten.

Politikken indebaerer, at ansatte, der i forbindelse med deres
frivillige hverv i de naevnte vaern skal ggre tjeneste eller uddanne
sig, har mulighed for at vaere fravaerende fra arbejdet med
saedvanlig Ign i op til 5 dage inden for et kalenderar. Det er
samtidig en del af Varde Kommunes vedvarende indsats pa
veteran- og pargrendeomradet, hvor der laegges vaegt pa at stotte
de ansatte, der yder en ekstra indsats for samfundets sikkerhed.



[...]

Kommunalfuldmagten

Kommunalfuldmagten giver kommunerne mulighed for at varetage
visse opgaver og foretage gkonomiske dispositioner uden specifik
lovhjemmel. I forhold til i begraenset omfang at give frihed med Ign
til reservister, vurderes det, at sddanne tiltag er tilladte, hvis de er
almindelige pa det brede arbejdsmarked og bidrager til at varetage
kommunens samlede interesse.

Varde Kommune skal i den forbindelse pege pa, at organisationen

InterForce har indg3et aftale om lignende ordninger pa det private
arbejdsmarked med fglgende virksomheder: [A], [B], [C], [D], [E],
[F1, [Glog [H].

N&r det kommer til at give frihed eller personalegoder, som ikke er
hjemlet i lovgivning eller i akter, som er godkendt af Kommunernes
Lgnningsnaevn, er der nogle grundlaeggende principper, som
kommunerne skal fglge:

1. Kommunale interesser: Tiltaget skal vaere til gavn for
kommunens borgere som helhed og ikke kun til fordel for
enkeltpersoner eller virksomheder.

Det vurderes at tiltaget bidrager til at opretholde et
velfungerende beredskab, hvilket er til gavn for den
bredere befolkning. Det er ligeledes til gavn for
borgerne, at Varde Kommune har lettere ved at
rekruttere arbejdskraft og dermed lgfte de kommunale
opgaver.

2. Lighedsprincippet: Alle borgere og ansatte skal behandles
ens, og der ma ikke ske forskelsbehandling.

Alle ansatte, der er frivillige eller reservister i
Forsvaret, Hjemmeveaernet, Beredskabsstyrelsen og
Kystredningstjenesten har mulighed for at benytte sig
af muligheden for frihed.

3. Ingen gkonomisk fortjeneste: Kommunen ma ikke
udfgre opgaver med det formal at tjene penge.



Kommunen har alene en samfundsmeaessig gevinst ved
tiltaget og har s8ledes ingen gkonomiske gevinst.

4. Generel stgtte: Kommunen kan yde generel stgtte til
aktiviteter, der fremmer fritids-, kultur- og idreetslivet, men
ikke specifik stgtte til enkeltvirksomheder uden lovhjemmel.

Tiltaget kan ses som en stgtte/opbakning til Forsvaret,
Hjemmevaernet, Beredskabsstyrelsen og
Kystredningstjenesten, der hjaelper til at styrke
Danmarks beredskab ved at sikre, at reservister og
frivillige kan treede til, nr der er behov.

Varde Kommune har pd denne baggrund vurderet, at det
omhandlede initiativ samlet set bidrager positivt til kommunens
omdgmme og mulighed for at tiltraekke arbejdskraft.

Konklusion

Varde Kommunes politik om at give tjenestefrihed med Ign til
ansatte, der er frivillige i beredskabet i bred forstand, er et vigtigt
led i at stgtte Danmarks samlede beredskab. Det viser kommunens
engagement i at skabe en fleksibel og stgttende arbejdsplads, der
anerkender og veerdsaetter de ansattes bidrag til samfundets
sikkerhed.

Dette initiativ er ikke kun til gavn for de ansatte, men ogsa for
samfundet som helhed, da det bidrager til at sikre, at der altid er
kvalificerede frivillige klar til at traede til i ngdsituationer.

Det vurderes samtidig, at omfanget af den frihed, der gives i kraft
af tiltaget, er seerdeles begraenset, idet alene 5-10 medarbejdere
vurderes at vaere omfattet.

Tiltaget har pd nuveerende tidspunkt og efter et ar vist sig i
overvejende grad at have en signalmaessig veerdi, der langt
overstiger den reelle udgift, der er begrundet med den enkelte
medarbejders eventuelle fraveer.

P& baggrund af ovenstdende vurderer Varde Kommune, at det
vedtagne initiativ ligger inden for rammerne af kommunens
handlefrihed inden for kommunalfuldmagten.”



Tilsynet bad den 13. marts 2025 Varde Kommune om supplerende at
redeggre for kommunens overvejelser om, hvorvidt ordningen er
omfattet af kommunestyrelseslovens § 67, og om arsagen til, at
ordningen ikke har veeret forelagt Ignningsnaevnet. Vi modtog den 1.
april 2025 Varde Kommunes svar, hvor bl.a. fglgende fremgar:

"Varde Kommune har vurderet, at det ikke var ngdvendigt at fa
ordningen godkendt af Kommunernes Lgnningsnaevn (KLN). Vores
vurdering har veeret, at nar der var tale om forhold, som
efterhanden er almindelige pa det private arbejdsmarked, kunne vi
give lignende muligheder i kommunalt regi. Hertil kommer, at
ordningen ikke udspringer af et krav fra en faglig organisation, som
naturligt ville hgre hjemme i overenskomstforhandlinger, der
efterfglgende skulle forelaegges for KLN. Det har derimod vaeret et
vilkar, vi fandt det naturligt at tilbyde af hensyn til forsvarets
funktionsdygtighed og dermed en almen, samfundsmaessig
interesse.

Med hensyn til Ankestyrelsens bemarkning om, at vi ikke forholdt
os til § 67 i kommunestyrelsesloven og Kommunernes
Lgnningsnaevn (KLN) kompetence i vores tidligere svar, vil vi gerne
preecisere fglgende:

o I vores tidligere svar pegede vi implicit pa
kommunalfuldmagten som hjemmel for ordningen. Vi
vurderede, at kommunalfuldmagten gav os tilstraekkelig
hjemmel til at indfgre ordningen uden at forelaagge sagen
for KLN.

e Vier opmarksomme pa, at Ankestyrelsen har kontaktet
KLN, som umiddelbart vurderede, at ordningen kunne vaere
omfattet af § 67 i kommunestyrelsesloven. Vi anerkender,
at KLN's vurdering indebaerer, at vi burde have forelagt
ordningen for navnet.”

Varde Kommune oplyste herefter, at det var kommunens opfattelse at
tilsynet formelt ma tage stilling til, om der pa det foreliggende grundlag
er hjemmel til at indfgre ordningen, og at kommunen, alt afthaengig af
tilsynets vurdering, herefter vil overveje at bede KL forelaagge sagen for
Isnningsnaevnet.



Tilsynet bad den 1. maj 2025 Ignningsnaavnet om at tage stilling til, om
den beskrevne ordning er omfattet af naevnets kompetence. Naevnet
svarede den 3. juni 2025 bl.a. fglgende:

"Kommunernes Lgnningsnaavn skal ifglge den kommunale
styrelseslov § 67 godkende lgn- og ansaettelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste. Efter det oplyste i sagen, ma det
vurderes, at der kan veere tale om andringer i anseaettelsesforhold
og at ordningen muligvis falder inden for Kommunernes
Lgnningsnaavns kompetence.

Ordningen har efter det oplyste formentlig et meget beskedent
aktuelt omfang i Varde Kommune, men kan efter sekretariatets
vurdering teenkeligt have haft afsmittende virkning og paralleller i
andre kommuner. Kommunen har overfor Ankestyrelsen
argumenteret med, at der er hjemmel i kommunalfuldmagtsreglerne
til ordningen. Det fremgar ikke af Ankestyrelsens brev, at
Ankestyrelsen endnu har taget stilling til dette spgrgsmal. Det er
saledes ikke afklaret om Ankestyrelsen er enig med kommunen.
Safremt en sag om godkendelse efter styrelsesloven forelaagges for
Kommunernes Lgnningsnaevn vil det vaere relevant for sagens
behandling at f& oplyst om dette spgrgsmal er afklaret af
Ankestyrelsen.

Naevnet har per dags dato s3 vidt det ses ikke faet forelagt sager
om lIgn til reservister. Den skal i givet fald fremlaegges via KL.”

Tilsynet bad den 27. juni 2025 Indenrigs- og Sundhedsministeriet om en
vejledende udtalelse om kommunestyrelseslovens § 67, stk. 1. Vi bad
bl.a. om ministeriets udtalelse om, i hvilket omfang bestemmelsen
medfgrer en pligt for kommuner til at foreleegge sager for Ignningsnaevnet
med henblik pa at opnd naevnets godkendelse, seerligt ndr naevnet har
tilkendegivet, at et givent forhold muligvis kan veere omfattet af navnets
kompetence.

Tilsynet modtog den 14. november 2025 svar fra Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Af ministeriets svar fremgar bl.a. fglgende:

"Det fremgar af § 67, stk. 1, 1. pkt., i lov. om kommunernes
styrelse, at bestemmelser om Ign- og gvrige ansaettelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste skal godkendes af Kommunernes
Lgnningsnaevn.



Det fremgar af § 5 stk. 1, i bekendtggrelse om Kommunernes
Lgnningsnaevn, at sager forelaegges for Lgnningsnaevnet af KL.

En bestemmelse truffet af Kommunernes Lgnningsnaevn (i det
folgende kaldet Ignningsneaevnet) om godkendelse af lgn- og gvrige
anszettelsesforhold for personale i kommunal tjeneste er en
afggrelse truffet i medfer af den skrevne lovgivning, som
kommunalfuldmagtsreglerne viger for. Det vil vaere sagligt, hvis
Ignningsnaevnet beslutter, at Ignningsnaevnet forinden en eventuel
beslutning om godkendelse af Ign- og @gvrige ansaettelsesforhold for
personale i kommunal tjeneste gnsker at fa belyst, via en udtalelse
fra tilsynsmyndighederne, om lgn og ansaettelsesvilkaret er i
overensstemmelse med kommunalfuldmagtsreglerne.
Lgnningsnaevnet er dog ikke forpligtet hertil. Tilsynsmyndighederne
ma i denne situation foretage den vurdering af
kommunalfuldmagtsreglerne, som Ignningsnaevnet finder relevant
for Ignningsnavnets vurdering af godkendelsessagen, jf.
forvaltningslovens § 31 eller principperne heri.

Forarbejderne til bestemmelsen indeholder ingen naermere
beskrivelse af udtrykket “lgn og ansaettelsesforhold”, jf. Hans B.
Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse med kommentarer,
3. udg., 2022, side 1111. Det er naevnets kompetence at vurdere,
om et konkret forhold er et Ign- og anseettelsesforhold.

Hvis det med sikkerhed - evt. p& baggrund af en udtalelse fra
Isnningsnaevnet - kan konstateres, at der er tale om Ign- og
anseettelsesforhold, har kommunen pligt til (via KL) at sgge at fa
sagen forelagt for Ignningsnaevnet. Alternativt skal Ign- og
anszettelsesforholdet bringes i overensstemmelse med, hvad
Isnningsnaevnet tidligere har godkendt, da kommunen ellers handler
i strid med § 67, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. De
kommunale tilsynsmyndigheder vil i denne situation kunne udtale,
at kommunen ikke har iagttaget § 67, stk. 1, i lov om kommunernes
styrelse, jf. Hans B. Thomsen m.fl.: Lov om kommunernes styrelse
med kommentarer, 3. udg., 2022, side 768.

Hvis det - som i den aktuelle sag, hvor naevnet alene har oplyst, at
ordningen muligvis falder inden for dets kompetence - er uklart, om
et forhold er et Ign- og ansaettelsesforhold, kan det ikke med den
forngdne sikkerhed fastslds, at kommunen er forpligtet til at sgge at
forelaegge sagen for naevnet (via KL). De kommunale
tilsynsmyndigheder kan derfor ikke udtale, at kommunen ikke har



iagttaget § 67, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse. De
kommunale tilsynsmyndigheder kan heller ikke udtale, at
kommunen har pligt til at sgge sagen forelagt for Ignningsnavnet. I
denne situation bgr de kommunale tilsynsmyndigheder afklare, om
kommunen (og KL) har til hensigt at forelaegge sagen for
Ignningsnaevnet.

Har kommunen (og KL) til hensigt at forelaegge sagen for
Ignningsnaevnet, vil de kommunale tilsynsmyndigheder kunne
afvente Ignningsnaevnets behandling af sagen.

Har kommunen (eller KL) ikke til hensigt at foreleegge sagen for
Ignningsnaevnet, vil de kommunale tilsynsmyndigheder kunne udtale
sig om, hvorvidt kommunens ordning er i overensstemmelse med
kommunalfuldmagtsregler. Kommunalfuldmagtsregler viger for den
skrevne lovgivning, men her er det uklart, om forholdet er omfattet
af § 67, stk. 1, i lov om kommunernes styrelse (det bliver fgrst
klart, hvis sagen foreleegges for naevnet). ”

Reglerne

Kommunalfuldmagtsreglerne giver kommunerne mulighed for at
varetage opgaver og foretage visse dispositioner, som ikke er hjemlet i
den skrevne lovgivning. Kommunernes dispositionsfrihed i henhold til
kommunalfuldmagtsreglerne er undergivet en raekke begraensning og
krav. Kommunalfuldmagtsreglerne er bl.a. afgreenset af det sdkaldte
opgavefordelingsprincip.

Efter dette princip kan kommuner som udgangspunkt ikke varetage eller
yde stgtte til varetagelse af opgaver, som det efter lovgivningen
udelukkende pahviler eller tilkommer andre offentlige myndigheder at
lgse. Hvis der er en seerlig kommunal interesse i den pagaeldende
opgavevaretagelse, vil en kommune i nogle tilfeelde kunne varetage eller
yde stgtte til en anden myndigheds opgave.

Af Forvaltningsret, Niels Fenger (red.), Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 1. udgave 2018, side 758-761, fremgar bl.a. folgende om
opgavefordelingsprincippet:

"Efter det sdkaldte opgavefordelingsprincip antages der at gaelde
en almindelig formodning for, at en kommune i tilfaelde, hvor
lovgivningen har henlagt en opgave til en anden myndighed, ikke
kan udfgre opgaven i konkurrence med den anden myndighed. [...]
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En kommune kan sdledes som udgangspunkt kun patage sig en
opgave, der efter lovgivningen er henlagt til en anden myndighed,
hvis der i den konkrete lovgivning er hjemmel hertil.

Den i lovgivningen fastsatte fordeling af opgaver mellem stat,
regioner og kommuner er udtryk for en afvejning af, hvilke
niveauer der er bedst egnede til at Igse opgaverne. Ved valg af
niveau vil der fra lovgivhingsmagtens side endvidere normalt vaere
foretaget en mere eller mindre udtrykkelig tilkendegivelse af, hvilke
hensyn der skal varetages i forbindelse med Igsningen af en
opgave - lokale interesser, regionale interesser eller overordnede
landspolitiske interesser. De hensyn, som ligger bag fordelingen af
opgaver, kan ikke tilsideseettes ved aftaler mellem offentlige
myndigheder.

En generel adgang for kommunerne til at patage sig eller yde
tilskud til Igsningen af statslige opgaver i videre omfang end
reguleret i lovgivningen ville endvidere kunne medfgre en
uhensigtsmaessig konkurrence kommunerne indbyrdes om at
tilbyde statslige institutioner etablerings- eller andre vilkar. Hertil
kommer risikoen for, at den statslige opgavevaretagelse
(prioritering af udgiftsomrader, placering af institutioner mv.) blev
pavirket af mulighederne herfor. En sddan pavirkning vil set ud fra
en overordnet synsvinkel typisk ikke vaere gnskelig. Kommunal
medfinansiering af statsopgaver ville desuden stride mod hensynet
til, at de reelle udgifter til statens drifts- og anlaegsopgaver skal
fremga af bevillingslovene.

Endeligt ville kommunale tilskud til varetagelsen af statslige
opgaver indebeere, at kommunens borgere ville komme til at betale
for den samme ydelse over bdde kommuneskatten og statsskatten.

[...]

Undertiden indeholder lovgivhingen hjemmel til, at en kommune
yder tilskud til opgaver, der varetages af staten eller pa et andet
kommunalt niveau eller hjemmel til samarbejde med andre
kommuner eller staten om Igsningen af en opgave. Den
udtrykkelige hjemmel indebzerer, at situationen falder uden for
kommunalfuldmagtens omrade.

[...]
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Det har endvidere i praksis i visse tilfeelde veeret accepteret, at der
ydes et kommunalt tilskud til Igsningen af en statslig opgave (eller
en opgave pa et andet kommunalt niveau) ud fra kommunale
hensyn, der er blevet anset for saerligt betydningsfulde. Tilsvarende
ma& gaelde kommunale tilskud til regionale opgaver. Afgraensningen
bgr ske ved en afvejning af pd den ene side de hensyn, som ma
antages at have ligget til grund for fordelingen af opgaver mellem
de tre administrative niveauer, og pd den anden side den
kommunale interesse, som konkret begrunder kommunens gnske
om at patage sig opgaven.”

Af Kommunernes opgaver, kommunalfuldmagten mv., Karsten
Revsbech, Djof Forlag 4. udgave 2023, side 99-100, fremgar bl.a.
fglgende (noter er udeladt):

"Det er ikke altid helt klart, til hvilket administrativt niveau en
opgave skal henfgres, og om den i givet fald kan placeres entydigt
pa det pagaeldende niveau.

Klarest er afgraesningen i forhold til nogle klassiske statslige
opgaver. Anliggender, der vedrgrer landets forsvar, er saledes klart
en statslig opgave. En kommune vil eksempelvis ikke kunne patage
sig at opfgre en kaserne eller pd anden méade stgtte
forsvarsmaessige formal. [...] Nar sddanne opgaver anses for
statslige, skyldes det opgavernes karakter, derved at de vedrgrer
hele landet, men det skyldes ogsa, at lovgivningen indeholder
bestemmelser, der klart ma forstas saledes, at der er tale om en
statsopgave.

Det er vaesentligt at bemaerke, at kommunerne ikke er afskaret fra
at yde en gkonomisk stgtte til eller i gvrigt beskaeftige sig med
(aspekter af) opgaver, der som udgangspunkt er statslige. I det
omfang, der foreligger en kommunal interesse, kan kommunen - i
hvert fald i visse tilfeelde — som omtalt ovenfor yde en gkonomisk
stgtte, som star i forhold til kommunens interesse.”

Ankestyrelsens kompetence som tilsynsmyndighed
Ankestyrelsen fgrer tilsyn med, at kommunerne overholder den

lovgivning, der seerligt geelder for offentlige myndigheder. Det star i
§ 48, stk. 1, i kommunestyrelsesloven.
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Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden af kommunale dispositioner
eller undladelser. Det stdr i § 50 i kommunestyrelsesloven.

Venlig hilsen

Vinnie Reiths
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Vi har anvendt:

Lov om kommunernes styrelse (kommunestyrelsesloven), senest
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 69 af 23. januar 2024

Reglernes fulde ordlyd findes pa www.retsinformation.dk
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