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1. Indledning

Denne rapport giver et overblik over, hvad Klagenavnet for
Specialundervisning har arbejdet med i 2025. Rapporten
henvender sig seerligt til kommunerne som fgrsteinstans pa
omradet, men ogsa til interesseorganisationer, andre
myndigheder og borgere med interesse for omradet.

Rapporten indeholder statistik vedrgrende klagenavnets sager
samt beskrivelser af cases og temaer, der saerligt har veeret i
fokus i 2025. Herudover illustrerer rapporten klagenavnets
erfaringer med oplysningsgrundlagsgrundlaget i sagerne, som
er tilvejebragt i kommunen.

Klagenavnet for Specialundervisning behandler klager over
kommunale afggrelser om specialundervisning og
specialpaedagogisk bistand til bgrn, unge og voksne.
Klagenavnet behandler ogsa klager over afggrelser om seerligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU). Klagenavnets
kompetence er uddybet i kapitel 2.

Klagenaevnet har i 2025 modtaget 549 klager. Stgrstedelen af
klagerne er, som i de foregaende ar, klager over
specialundervisning i folkeskolen. Antallet af modtagne klager
har veeret stigende over en arraekke. Se mere om
klagesagernes fordeling pa sagsomrader i kapitel 3.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de
realitetsbehandlede sager i klagenavnet var i 2025 pa 5,3
maneder. Til sammenligning var den 4,5 maneder i 2024. Se
mere om sagsbehandlingstiden i kapitel 3.

Klagenavnet for Specialundervisning har realitetsbehandlet
333 sager i 2025. Klagenavnet har varet enig i kommunens
afggrelse i 35 procent

af sagerne. Det er et lille fald i forhold til 2024, hvor
klagenaevnet var enig i kommunens afggrelser i 38 procent af
sagerne. Se mere om udfaldet af de realitetsbehandlede sager

i kapitel 3.

I folkeskolesagerne ses et lille fald i endringsprocenten.
Klagenavnet har i 2025 a&ndret 40 procent af de
realitetsbehandlede sager. I 2024 blev 42 procent af sagerne
&ndret. Der ses derimod en stigning i hjemvisningsprocenten,
som i 2025 var pa 25 procent I 2024 blev 21 procent af
sagerne hjemvist. Folkeskoleomradet er uddybet i kapitel 4.

P38 STU-omradet ses fortsat en hgj hjemvisningsprocent pa
sager om uddannelsessted. Klagenavnet har hjemvist 10
sager, svarende til 24 procent af sagerne i 2025. Den samlede
hjemvisningsprocent for STU-sagerne er pa 26 procent. I 2024
hjemviste klagenavnet 12 sager om uddannelsessted,
svarende til 29 procent. STU-omradet er uddybet i kapitel 6.

Rapporten beskriver i kapitel 5 og kapitel 6 nogle udvalgte
emner fra klagenaevnets arbejde i 2025 pa folkeskole- og
ungdomsomradet.

Klagenavnet har igennem de seneste ar behandlet en del
sager med bgrn, der gennem laengere tid ikke har varet i
skole. Denne tendens har ogsa gjort sig geeldende i 2025, hvor
barnet i 68 af de 266 behandlede folkeskolesager ikke var i
skole under sagens behandling. Se mere i kapitel 5.

P& STU-omradet har klagenaevnet ogsd i 2025 set eksempler
pa, at kommunerne har fortolket regelsattet om
valgmuligheder forskelligt. Se mere om den unges mulighed



for at vaelge mellem flere uddannelsessteder samt stille et
alternativt forslag til uddannelsessted i kapitel 6.

Arsrapporten viser desuden, at der i 52 procent af de
realitetsbehandlede sager har veeret fejl i kommunens
sagsbehandling. Den fejl, der oftest forekommer, er
utilstraekkelig eller manglende begrundelse i afggrelsen til
borgeren. Denne fejl har udgjort naesten halvdelen af de
formelle fejl. Se mere om kommunernes sagsbehandling,
hvilke dokumenter der skal sendes med til klagebehandlingen,
genvurderingsproceduren, og hvad en begrundelse skal
indeholde i kapitel 9.

I 2025 har klagenaevnet revideret og offentliggjort én K-
meddelelse. K-meddelelser vejleder om centrale
problemstilling og beskriver klagenaevnets praksis.

K-meddelelse i 2025

e K-meddelelse nr. 23 om den unges alternative gnske
til STU-tilbud.

Yderligere information

P38 klageneevnets hjemmeside kan man leese mere om
Klagenavnet for Specialundervisning. Her kan man finde K-
meddelelser, som i kort form beskriver og vejleder om centrale
problemstillinger, tidligere arsrapporter og oplysninger om
klagenaevnets arbejde, vejledning mv.



https://www.ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning
https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638995767001978570/meddelelse-nr-23-om-den-unges-alternative-oenske-til-stu-tilbud.pdf

2. Klagenavnets
virksomhed

Klagen=evnets sagsomrader

Klagenaevnet kan traeffe afggrelse i klagesager om:

e Specialundervisning til elever i folkeskolen, i behandlings-
og specialundervisningstilbud samt pd bgrne- og ungehjem.
Det geaelder elever, der har behov for undervisning i
specialskole eller specialklasse, og elever med behov for
stgtte i mindst 9 timer ugentligt i almenklassen.

e Den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) til unge
med seerlige behov.

e Henvisning til specialpaedagogisk bistand i et regionalt
tilbud til bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen.

e Retlige spgrgsmal i sager om specialundervisning for
voksne.

Se henholdsvis kapitel 4, kapitel 6, kapitel 7 og kapitel 8 for
en uddybende beskrivelse af de fire sagsomrader.

Klagenaevnets kompetence

Regelgrundlag for klagenaevnets virksomhed er fastlagt i en
reekke love og bekendtggrelser. Dette regelgrundlag fremgar af
boksene.

Regelgrundlaget for klagenavnets virksomhed i
2025

Klagenaevnets forretningsorden

o Bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014 om
forretningsorden for Klagenavnet for
Specialundervisning.

Folkeskoleomradet

e Lovbekendtggrelse nr. 1100 af 5. september 2025.

e Bekendtggrelse nr. 693 af 20. juni 2014 om
folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand.

e Lov nr. 1532 af 12. december 2023 om behandlings-
og specialundervisningstilbud til bgrn og unge.

o Bekendtggrelse nr. 1646 af 12. december 2023 om
specialundervisning og anden specialpadagogisk
bistand og kvalitetsaftaler mv. i behandlings- og
specialundervisningstilbud og pa bgrne-og ungehjem.

e Bekendtggrelse nr. 999 af 15. september 2014 om
folkeskolens specialpaedagogiske bistand til bgrn, der
endnu ikke har pdbegyndt skolegangen.



KL kan udpege en seerlig sagkyndig radgiver, der deltager i
klagenaevnets mgder uden stemmeret. Medlemmerne er
udpeget for en firedrig periode. Klagenaevnets medlemmer for

Regelgrundlagt for klagenavnets virksomhed i 2025 har vaeret udpeget siden 1. januar 2023.

2025

Ungdomsomradet
Klagenavnets sammensatning i 2025

e Lov nr. 731 af 13. juni 2023 om a&ndring af lov om

ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov. Klageneevnets medlemmer:
e Lovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. august 2023 om

saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse. Ankechef Lise Gry Beder (formand)
e Bekendtggrelse nr. 1194 af 27. september 2023 om Helle Waagner (KL)

befordring og skabeloner til forlgbsplan, Jgrgen Suhr (KL)

ressourcepapir og uddannelsesbevis ved saerligt Kitt Boel (DH)

tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU). Brian Pedersen Veie (DH)

Charlotte Djuraas Lund er udpeget som sarlig sagkyndig

Voksenomradet radgiver for KL.

e Lovbekendtggrelse nr. 118 af 5. februar 2025 om Stedfortreedere for medlemmerne:
specialundervisning for voksne.
* Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om Ankechef Elisabeth Sennels Haxthausen (formanden)
specialundervisning for voksne. Idrees Haider (KL)
Rikke Mortensen (KL)
Merete Elleboe (DH)
Medhi Owliaie (DH)
Klagenavnets sammensatning

Klagenaevnet er sammensat af en formand og fire
naevnsmedlemmer. Medlemmerne udpeges af bgrne- og
undervisningsministeren efter indstilling fra Kommunernes Der er tilknyttet juridisk og paedagogisk-psykologisk
Landsforening (KL) og Danske Handicaporganisationer (DH). sekretariatsbistand til klagenavnet. Sekretariatet forbereder
Der udpeges to medlemmer fra hver organisation. klagesagerne inden navnets behandling. Der er to jurister, to




konsulenter med paadagogisk-psykologisk baggrund, en
kontorfunktionaer og en studentermedhjelper i sekretariatet.

Sekretariatet er placeret i Ankestyrelsen. Klagenaevnet for
Specialundervisning er en uafhangig klageinstans og dermed
uafhaengig af Ankestyrelsen og bgrne- og
undervisningsministeren ved de enkelte sagers behandling og
afggrelse.

Sagsgangen i en klagesag

Nar en sag modtages i Klagenaevnet for Specialundervisning,
bliver den gennemgaet af en jurist fra sekretariatet, som
vurderer, om klagenavnet har kompetence til at behandle
sagen.

I klagenaevnet skelnes der mellem afsluttede sager og
realitetsbehandlede sager. Samtlige sager, der oprettes i

Klagenaevnet for Specialundervisning, bliver afsluttet, men det

er ikke alle sager, der bliver realitetsbehandlet.

En sag er afsluttet nar:

e Klagenaevnet har afvist sagen, fx pga. manglende
kompetence.

e Klagenavnet har henvist sagen til anden myndighed.
e Borgeren traekker klagen tilbage.

e Klagenavnet har behandlet sagen og truffet
afggrelse (realitetsbehandlet).

En sag er realitetsbehandlet, nar:

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et navnsmgde
og truffet afggrelse om andring af kommunens
afggrelse.

e Klagenavnet har behandlet sagen pa et navnsmgde
og truffet afggrelse om ikke at andre kommunens
afggrelse (stadfaestelse).

e Klagenavnet har hjemvist kommunens afggrelse til
ny behandling og afggrelse i kommunen (fx hvis
kommunen har truffet afggrelse pa et utilstraekkeligt
grundlag).

Klagenaevnet har haft 12 navnsmgder i 2025. Inden en sag
behandles af navnet, forbereder sekretariatet sagen.
Sekretariatet sikrer, at alle relevante oplysninger i sagen er
indhentet fra kommunen/skolen og klager. En jurist
gennemgar sagen, og en paedagogisk-psykologisk fagkonsulent
udarbejder en faglig indstilling til sagen.

Den, der klager, kan altid indsende oplysninger under sagens
behandling. Naevnet har pligt til at inddrage oplysningerne i
behandlingen af sagen, ogsa selv om kommunen ikke har
vaeret bekendt med oplysningerne i deres behandling af sagen.



Kommunen er ikke part i klagesagen i klagenavnet.
Kommunen er en forvaltningsmyndighed, der kan fastszette,
hvad der skal vaere ret over for borgeren. Kommunens
afgorelse kan paklages til klagenaevnet, men kommunen far
ikke herved partsstatus.

Naevnet behandler sagen pd nseevhsmgde. Naevnets medlemmer
har alle sagens dokumenter og sekretariatets indstilling til
radighed. Naevnet treeffer afggrelse pd dette grundlag.
Afggrelsen sendes efterfglgende til klager og kommunen.

Afggrelsen er bindende for kommunen og saledes ogsa
for skolelederen. Det betyder ogsa, at kommunen i
henhold til god forvaltningsskik skal efterleve
klagenaevnets afggrelse inden for rimelig tid.

Nedenfor er sagsgangene pa klagenaevnets forskellige omrader
gennemgaet.

Specialundervisning pa folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning og anden specialpadagogisk
bistand til folkeskoleelever og bgrn, der endnu ikke har
pabegyndt skolegangen (regionale tilbud) skal en klage over

! Reglerne om procedure for genvurdering fremgar af
specialundervisningsbekendtggrelsens §§ 21 og 22.

kommunens afggrelse indgives til kommunen/skolen, inden der
er gdet fire uger, fra afggrelsen er modtaget.

Kommunen/skolen har herefter fire uger til at genvurdere
afggrelsen. Det betyder, at kommunen/skolen skal vurdere, om
der med klagen er kommet oplysninger frem, som giver
anledning til at traeffe en anden afggrelse.!

Efter omstaendighederne kan det efter en konkret vurdering
give mening at kommunen/skolen kontakter en borger, der
klager over en afggrelse, fx hvis klagen indikerer, at borgeren
har misforstdet afggrelsen, klagen er uklar, eller hvis borgeren
efterlyser yderligere vejledning i forhold til
klagesagsbehandlingen. En sadan henvendelse skal dog ske
under respekt for borgerens adgang til at klage og det forhold,
at der er truffet en endelig afggrelse.

Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen inden
fire uger fra modtagelsen af klagen sende klagen og sagens
oplysninger til klagenaevnets sekretariat. Se mere om
genvurdering og hvilke dokumenter, der skal sendes med

klagen i kapitel 9.

Hvis sekretariatet ved oversendelsen af klagen ikke har
modtaget alle relevante oplysninger i sagen, bliver kommunen
bedt om at sende de manglende oplysninger i forbindelse med,
at sagen forberedes til naevnsmgde. Det forekommer ogsa, at
sekretariatet selv indhenter supplerende oplysninger, fx om



kommunens undervisningstilbud eller om barnets aktuelle
trivsel i sit undervisningstilbud.

Foraeldrene har altid mulighed for at komme med
bemaerkninger til sagen, mens den verserer i klagenavnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar
sagen, som bliver forelagt klagenavnet med en indstilling til

afggrelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et mgde
og traeffer afggrelse.

Klagenaevnets afggrelser geelder for det skoledr, som
kommunens afggrelse handler om.

Den seaerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse
(STU)

En klage om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal
indgives direkte til klagenavnet. Der er ingen klagefrist i disse
sager.

Nar klagenaevnet modtager en klage, bliver kommunen bedt
om at sende sagens oplysninger til sekretariatet sammen med
en udtalelse, der forholder sig til den
unges/partsrepraesentantens konkrete klagepunkter.

2 Klagenavnet kan bemyndige formanden for klagenavnet til at traeffe
afggrelse i visse sager, jf. § 9 i forretningsorden for Klagenavnet for
Specialundervisning (bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014).
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Nar sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersgger
sekretariatet, om alle relevante oplysninger er vedlagt, og om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger fra
kommunen. Den unge/partsrepraesentanten har altid mulighed
for at komme med bemaerkninger til sagen, mens den verserer
i klagenaevnet.

En paedagogisk-psykologisk konsulent og en jurist gennemgar
sagen, som bliver forelagt klagenavnet med en indstilling til

afgorelse. Klagenaevnet behandler herefter sagen pa et mgde
og treeffer afggrelse.

Specialundervisning for voksne

En klage over en afggrelse om specialundervisning for voksne
skal indgives direkte til klagenaevnet. Klagen skal indgives
senest fire uger efter modtagelsen af kommunens afggrelse.

Nar klagenaevnet modtager en klage, bliver kommunen bedt
om en udtalelse og om at sende sagens oplysninger til
sekretariatet.

Borgeren har altid mulighed for at komme med bemarkninger
til sagen, mens den verserer i klagenavnet.

En jurist behandler sagen og klagenavnets formand traeffer
afggrelse i sagen?.



3. Klagesageri 2025

Dette kapitel handler om de sager, der er modtaget og
afsluttet i Klagenaavnet for Specialundervisning i 2025. Der
gives et overblik over antallet af modtagne klager, afsluttede
klagesager, realitetsbehandlede klagesager og
sagsbehandlingstid.

Kapitel 4 drejer sig om klagerne pa folkeskoleomradet, og
kapitel 6 handler om klagesagerne vedrgrende den seerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU).

Modtagne klager

Klagenaevnet for specialundervisning har i 2025 modtaget 549
klager. Det er en stigning pa 8 procent i forhold til 2024, hvor
klagenaevnet modtog 508 klager.

Tabel 3.1 viser, at stigningen i klagesager primeert vedrgrer
sager om specialundervisning folkeskolen.

Klager over kommunale tilbud til bgrn, der endnu ikke har
pabegyndt skolegangen, ligger uden for klagensevnets
kompetence. Det er alene kommunens afggrelser om visitering
af specialpaedagogisk bistand i regionale tilbud til bgrn, der
endnu ikke har pdbegyndt skolegangen, hvor der er
klageadgang til Klagenavnet for Specialundervisning.

Tabel 3.1 fordeling af modtagne klager inden for
klagenavnets sagsomrader
Klagenavnets sagsomrader

2023 2024 2025
Forskoleklagesager 1
Folkeskoleklagesager 350 412 451
Ungdomsuddannelse 65 62 59
Voksenuddannelse 38 34 39
1 alt 454 508 549

Note: Tallene for modtagne klager pa folkeskoleomradet stemmer ikke overens med
tidligere &rsrapporter, da der er foretaget efterregistreringer for folkeskolesager
modtaget i 2023 og 2024.

Afsluttede sager

Klagenaevnet har i 2025 afsluttet 498 klagesager. Antallet af
modtagne og afsluttede sager pa et ar er ikke det samme, da
sager, der er modtaget sidst pa aret, farst bliver afsluttet i det
nye &r. I 2024 blev der afsluttet 474 sager.

I figur 3.1 ses udfaldet af de 498 afsluttede klagesager.
Figuren viser bdde de sager, der fx er blevet afvist, fordi
naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, dem der
er blevet henvist til anden myndighed, og de sager, der er
blevet realitetsbehandlet og er blevet andret, stadfaestet eller
hjemvist.



Figur 3.1 udfaldet af alle afsluttede klagesager i 2025

Andring I 0 6%
Ikke zndring/stadfzestet I ) 3%
Hjemvisning I 7%
Bortfald pga. klageren I 17%
Henvisning til anden myndighed 8 7%
Afvisning - kompetence R 5%
Afvisning pga. klagefristen HE 3%
Andet B 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Ikke aendring/stadfaestet, aendring og
hjemvisning

Se om de realitetsbehandlede sager pa side 15, i kapitel 4,
kapitel 6, kapital 7 og_kapital 8.

Bortfald pga. klager

17 procent af sagerne er afsluttet med "bortfald pga. klager”.

Det er tilfeelde hvor foraeldrene/borgeren har valgt at traekke
klagen tilbage. I de fleste tilfeelde skyldes det, at barnet/den
unge under sagens behandling i klagenaevnet har faet det
gnskede specialundervisningstilbud eller STU-tilbud i
kommunen.
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Klagenavnet opfordrer kommunerne til at veere
opmarksomme pa at orientere klagenaevnet, hvis
kommunen pdtsenker og/eller traeffer afgsrelse om et nyt
undervisningstilbud, mens klagen er sendt til behandling
i klageneevnet.

Henvisning til anden myndighed

Sagerne bag de 7 procent i figur 3.1, hvor klagenavnet
henviser til anden myndighed, daekker over de tilfeelde, hvor
foraeldrene i folkeskolesager indsender klagen direkte til
klagenaevnet.

Det fglger af folkeskoleloven, at en klage til klagenaevnet skal
indgives til den myndighed, der har truffet afggrelsen, der
klages over. Giver den myndighed, der har truffet afggrelsen, i
deres genvurdering ikke medhold i klagen, sender
myndigheden sagen videre til klagenavnet.

Foraeldrene vaelger i en raekke tilfaelde at sende en klage
direkte til klagenaevnet, fordi de ikke kan fa en skriftlig
afggrelse fra kommunen/skolen. Nar klagenaevnet modtager en
klage direkte fra foraldrene, sendes den videre til
skolen/kommunen med en anmodning om en stillingtagen til
klagen. Sagen bliver herefter afsluttet i klagenavnet.



Afvisning - kompetence

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2025 afvist 5
procent af sagerne, da klagenavnet ikke har kompetence til at
behandle klagen.

Klagenazvnets kompetence i folkeskolesagerne fglger af
folkeskolelovens § 51, jf. § 20, stk. 2.

Pa folkeskoleomradet kan der klages over:

Specialskole (inkl. specialundervisning i behandlings-
og specialundervisningstilbud samt bgrne- og
ungehjem).

Specialklasse.

Stgtte i mindst 9 timer (klokketimer) ugentligt i en
almen folkeskoleklasse.

Anden specialpaedagogisk bistand, som gives i
tilknytning til specialundervisning.

Specialpaedagogisk bistand i et regionalt tilbud til
bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen.

Klagenavnet afviser at behandle en klage p3a
folkeskoleomrade, ndr den ikke vedrgrer en afggrelse om
specialundervisning. Klagenaevnet kan saledes ikke behandle

13

klager over afggrelser om fx transport til og fra skole og
indplacering pa klassetrin.

Klagenavnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til,
om et barn har behov for stgttende indsatser efter barnets lov
eller til at behandle klager om det frie skolevalg.



P3 STU-omradet kan der klages over:

Malgruppevurderingen af den unge - om den unge er i

malgruppen for en STU.

Afslag pd uddannelsen, selv om den unge er i
malgruppen.

Ikke at give den unge mulighed for at vaelge mellem
flere forskellige uddannelsessteder.

Afslag pa den unges alternative forslag om
uddannelsessted.

Indholdet af uddannelsen.
Hvor stor en andel af det arlige timetal der for den
enkelte unge skal anvendes til praktiske aktiviteter,

herunder praktik.

Afslag pa anmodning om at afbryde uddannelsen
midlertidigt.

Afslag pa fravigelse af alderskravet i forbindelse med
genoptagelse af uddannelsen.

Kommunens afbrydelse af ungdomsuddannelsen.
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Klagenavnet afviser at behandle en klage, hvis den ikke
vedrgrer en afggrelse om ovenstdende. Fx afvises klager over
afggrelser om betaling af transport til uddannelsesstedet og
afggrelser om botilbud.

Afvisning pa grund af klagefristen

Klagenavnet har afvist tre procent af sagerne, fordi klagen er
indgivet for sent.

I folkeskole- og voksensager er klagefristen fire uger fra
dagen, hvor afggrelsen modtages. Ved brug af digital post
legger klagenavnet som udgangspunkt til grund, at
afggrelsen er kommet frem samme dag, som den er sendt.
Klagefristen udlgber samme ugedag, som afggrelsen er
kommet frem. Det vil sige, at hvis afggrelsen kommer frem en
onsdag, udlgber klagefristen om onsdagen fire uger senere.

Hvis en klage ikke er indgivet inden for klagefristen pa fire
uger, skal kommunen/skolen straks sende klagen til
klagenazvnet med angivelse af, at klagefristen ikke er
overholdt.

Det er alene klagenavnet, der kan dispensere fra en
overskredet klagefrist. Kommunen/skolen kan ikke give klager
en laengere klagefrist. Klagenavnet foretager en konkret
vurdering af, om der er oplysninger i sagen, der kan begrunde,
at klagenavnet alligevel bgr behandle sagen pa trods af, at
klagen er indgivet for sent.



Klager har altid mulighed for at indgive en forelgbig
klage inden for klagefristen, som efterfglgende kan
uddybes eller treekkes tilbage, hvis klager finder ud af,
at tilbuddet er godt nok, og man alligevel ikke gnsker at
klage.

Der er ingen klagefrist p& STU-omradet.

Realitetsbehandlede sager3

Stgrstedelen af de afsluttede klagesager i 2025 er blevet
realitetsbehandlet. Se mere om sagsgangen i en klagesag i

kapitel 2.

Tabel 3.2 realitetsbehandlede sager i 2023-2025

Antal realitetsbehandlede sager

2023 2024 2025
Folkeskole 218 267 266
Ungdomsuddannelse 53 41 42
Voksenuddannelse 28 24 25
lalt 299 332 333

Af de 498 afsluttede sager i 2025 har Klagenavnet for
Specialundervisning realitetsbehandlet 333 sager, hvilket
svarer til 67 procent.

3 Realitetsbehandlede sager er hjemviste, eendrede, ophavede og
stadfeestede sager. Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i
realitetsbehandlede sager.
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Figur 3.2 udfaldet af realitetsbehandlede sager i 2024 og
2025

Ikke @ndring/stadfaestet -5;/§%
m2024

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ikke sendring/stadfaestet

Klagenavnet har vaeret enig i kommunens afggrelse i 35
procent af de realitetsbehandlede sager. Det er lidt faerre end i
2024, hvor klagenaevnet var enig i kommunens afggrelse i 38
procent af sagerne.

AEndring

Klagenavnet har e&endret kommunens afggrelse i 39 procent af
de realitetsbehandlede sager. Det er samme niveau som i
2024, hvor klagenaevnet aendrede 40 procent af sagerne.

Klagenaevnet kan kun andre kommunens afggrelse om et
undervisningstilbud i en almenklasse i folkeskolen til et



undervisningstilbud i en specialklasse eller pa en specialskole,
hvis vaegtige faglige grunde taler for det.

Klagenavnet kan i gvrigt kun a&andre kommunens afggrelse om
specialundervisning, hvis naevnet vurderer, at et andet
specialundervisningstilbud i klart hgjere grad imgdekommer
elevens undervisningsbehov.

Klagenavnet kan ikke treeffe afggrelse om, at en elev skal
henvises til en specialklasse pd en bestemt skole eller til en
bestemt specialskole.*

Klagenaevnets afggrelse om malgruppe for STU beror pa en
konkret vurdering af, om den unge vil kunne gennemfgre en
anden ungdomsuddannelse, eventuelt med stgtte.

I de STU-sager, der handler om valg af uddannelsessted,
vurderer klagenaevnet, om kommunens valg af
uddannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder,
behov og interesser og de faglige, personlige og sociale mal,
der er opstillet for den unges uddannelsesforlgb, herunder om
kommunen har opfyldt sin forpligtelse til et give den unge
mulighed for at vaelge mellem flere uddannelsessteder.

Hjemvisning

Nogle af de realitetsbehandlede sager er ikke behandlet pa
naevnsmgder, men er afgjort af formanden for klagenavnet
efter bemyndigelse fra navnet.> Det kan vare sager, hvor

sagen skal hjemvises til ny behandling og afggrelse i

4 Lovbekendtggrelse nr. 1100 af 5. september 2025 om folkeskolen § 51, c,
stk. 1 og 2.
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kommunen, fordi sagen ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at
navnet kan vurdere barnets eller den unges behov. Det kan
0gsa vaere sager, hvor kommunen ikke har anvendt de
materielle regler korrekt.

Klagenaevnet har i 2025 hjemvist 26 procent af sagerne til
fornyet behandling i kommunerne. Det er en stigning i forhold
til 2024, hvor 21 procent af de realitetsbehandlede sager blev
hjemvist.

Kommunen skal som forvaltningsmyndighed oplyse
sagen tilstraekkeligt, inden der traeffes afggrelse.

Hvis kommunen har truffet afggrelse pa et grundlag, der ikke
er tilstraekkeligt, kan klagenaevnet blive ngdt til at sende
sagen tilbage til kommunen (hjemvise), sd de ngdvendige
oplysninger sa hurtigt som muligt kan blive tilvejebragt.

Se mere om hjemvisning grundet manglende oplysninger pa
folkeskoleomradet i kapitel 5.

Det kan ogsa vaere ngdvendigt for klagenavnet at hjemvise en
sag, hvis kommunen i afggrelsen har fortolket lovgivningen
forkert, og det har haft betydning for afggrelsens resultat. Se

5 Klagenavnet kan bemyndige formanden for klagenavnet til at traeffe
afggrelse i visse sager, jf. § 9 i forretningsorden for Klagenavnet for
Specialundervisning (bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014).



mere om hjemvisning grundet forkert anvendelse af de
materielle regler p& STU-omradet i kapitel 6.

En hjemvisning betyder, at kommunens afggrelse er ugyldig.
Nar klagenaevnet hjemviser en sag, betyder det, at
klagenavnet ophaever kommunens afggrelse.

Ved hjemvisning afsluttes sagen i klagenavnet. Kommunens
nye afggrelse kan der klages over.

Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager i 2025
var pa 4,4 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for de sager, der er behandlet pd et naavnsmgde eller ved
formandsafggrelse (de realitetsbehandlede sager) vari 2025
pa 5,3 maneder.

Figur 3.3 sagsbehandlingstid i perioden 2022-2025
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mAlle sager mRealitetsbehandlede sager

De realitetsbehandlede sager har en laengere
sagsbehandlingstid, fordi de skal behandles og afggres pa et
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nevnsmgde. De sager, der bliver afsluttet med en afvisning pa
grund af manglende kompetence, overskridelse af klagefristen
eller henvisning til anden myndighed, bliver ikke behandlet pa
naevnsmgde. Se kapitel 2 om klagenavnets virksomhed.

Sagsbehandlingstiden bliver Igbende p&virket af antallet af
modtagne klager, som de seneste tre &r er markant forgget,
samtidig med at kompleksiteten i mange af sagerne er steget.
Derudover pdvirkes sagsbehandlingstiden af tidspunktet for,
hvornar pad skoledret kommunerne traeffer afggrelser om deres
visitation til et undervisningstilbud. Klagenavnet modtager
hvert &r hovedparten af det samlede antal klager teet pa og i
skolernes sommerferie. Se mere om kommunernes visitation i

kapitel 5.

Det pavirker ogsa sagsbehandlingstiden, nar det er ngdvendigt
at indhente yderligere oplysninger fra kommunen, eller ndr
sekretariatet ma afvente nye oplysninger, som borgeren
gnsker inddraget.

Det er et searligt opmarksomhedspunkt for
klagenaevnet, at der i en meget stor andel af
folkeskolesagerne er behov for at indhente flere
oplysninger fra kommunerne, selv om oplysningerne
kunne have veeret medsendt i forbindelse med
oversendelsen af klagen til klagenavnet.

Se mere om kommunernes sagsbehandling i kapitel 9.



4. Klager pa folkeskoleomradet

Klagenazvnet kan behandle og traeffe afggrelse i klager over
afgorelser fra kommunen/skolen om afslag pad eller tilbud om
specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand for
elever i folkeskolen. Det galder elever, der har behov for
undervisning i specialskoler og specialklasser samt elever med
behov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt & 60
minutter (svarende til 12 lektioner).

Klagedrsager

I 2025 har klagenaevnet modtaget 451 klager pa
folkeskoleomraddet. Det er en stigning i forhold til 2024, hvor
klagenazevnet modtog 412 klager.

Nar klagenaevnet behandler, afger og afslutter en sag, bliver
drsagen til klagen registreret. Nedenstaende figur giver et
billede af klagearsagerne pa de afgjorte sager i 2025.

Figur 4.1 klagedrsager pa folkeskoleomradet 2025
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I 49 procent af de behandlede folkeskolesager har foraldrene
faet afslag fra kommunen pd gnsket om et undervisningstilbud
pa en specialskole. Det er en lille stigning i forhold til 2024,
hvor det var 47 procent.

Den naeststgrste kategori i figur 4.1 handler om afslag pa
undervisningstilbud i en specialklasse. I 37 procent af de
behandlede folkeskolesager har dette vaeret tilfeeldet. Det er et
fald i forhold til 2024, hvor det var 40 procent.

I 8 procent af de behandlede folkeskolesager har foraeldrene
faet afslag pa specialundervisning i form af mindst 9 timers
ugentlig stgtte i almenundervisningen. Det er i samme niveau
som 2024, hvor det var 9 procent.

3 procent af sagerne har handlet om afslag pa@ mere end 9
timers ugentlig stgtte. Det vedrgrer sager, hvor
kommunen/skolen har givet eleven stgtte i mindst 9 timer
ugentligt, men hvor foraeldrene gnsker flere timer, end der er
tildelt. Fx hvor forzldrene har gnsket stgtte i mindst 14 timer
ugentligt.

Sagerne registreret under kategori “andet”, er sager med
saerlige emner, fx hvis foraldrene gnsker et efterskoletilbud.
Det kan ogsa vaere sager, hvor kommunen har henvist til
specialundervisning, men hvor foreaeldrene ikke gnsker
specialundervisning til deres barn.



Afsluttede folkeskolesager

Folkeskolesager er det stgrste sagsomrdde i Klagenavnet for
Specialundervisning. I 2025 er der afsluttet 406 sager pa
folkeskoleomradet. Det er en stigning i forhold til 2024, hvor
der blev afsluttet 387 sager.

Figur 4.2 udfaldet af alle afsluttede folkeskolesager
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Figuren ovenfor viser fordelingen af udfaldene pa de afsluttede
sager pa folkeskoleomrddet i 2025.

Se mere om hvad kategorierne daekker over i kapitel 3.

Realitetsbehandlede
folkeskolesager®

Stgrstedelen af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet er
blevet realitetsbehandlet i klagenavnet. Af de 406 afsluttede

6 Realitetsbehandlede sager er hjemviste, &ndrede, ophaevede og
stadfeaestede sager. Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i
realitetsbehandlede sager.
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sager pd folkeskoleomrddet er 266 blevet realitetsbehandlet i
klagenaevnet. Det svarer til 65 procent af sagerne.

I figuren nedenfor ses det, hvordan udfaldet af de
realitetsbehandlede folkeskolesager har fordelt sig siden 2021.

Figur 4.3 udfaldet af realitetsbehandlede
folkeskolesager i 2021-2025
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Note: Da tallene er afrundede, giver det samlede tal pd de enkelte 8r ikke
ngdvendigvis 100 procent.

Klagenaevnet har i 2025 vaeret enig med kommunen i 92 sager
pa folkeskoleomrddet, svarende til 35 procent Det er i samme
niveau som de seneste to ar.

I 2025 har navnet andret kommunens afggrelse i 107 sager,
svarende til 40 procent Det er et mindre fald i forhold til 2024,
hvor det var 42 procent.



Klagenavnets hgje andringsprocenter er ikke altid et
udtryk for, at kommunens afggrelse var forkert pa
tidspunktet for afggrelsen. Der kan, mens sagen
behandles i klagenaevnet, fremkomme nye oplysninger i
sagen, som giver et andet billede af elevens aktuelle
vanskeligheder og undervisningsbehov, og som derfor
kan fgre til, at neevnet aendrer afggrelsen.

Den procentvise andel af hjemvisninger pa folkeskoleomradet
er i 2025 pa 25, svarende til 67 sager. Dette er en stigning i
forhold til 2024, hvor tallet var 21 procent.

Figur 4.3 viser et forenklet billede af de behandlede sagers
udfald. I tabel 4.1 nedenfor fremgar det, hvad der er arsagen
til klagen, dvs. hvad eleven har vaeret visiteret til i de sager,
naevnet har seendret i 2025.

Tabel 4.1 hvad der er klaget over i de aandrede
folkeskolesager i 2025

Kommunens tilbud Antal sager

Almen klasse med stgtte i mindst 9 timer 51
Specialklasse 24
Almen klasse med stgtte under 9 timer 21
Specialskole 11
lalt 107

Figur 4.4 viser det procentvise udfald af de 107
folkeskolesager, klagenavnet har a&ndret i 2025.
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Figuren viser, at klagenaevnet i den overvejende del af sagerne
har vurderet, at barnet har behov for et undervisningstilbud i
en specialklasse.

Figur 4.4 udfaldet af ®ndrede folkeskolesager
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Henvisningsarsager

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenavnet ved en
sags afslutning barnets primaere vanskelighed ved
henvisningen til specialundervisning, hvis det fremgar tydeligt
af oplysningerne i sagen.

Det forhold, at der som hovedhenvisningsarsag er anfgrt, at
barnet har faet stillet en diagnose, er ikke ensbetydende med,
at barnet har behov for og skal henvises til et
specialundervisningstilbud. Klagenaavnet forholder sig til
barnets samlede vanskeligheder og undervisningsmaessige
behov og ikke kun selve henvisningsarsagen.

I figur 4.5 er de behandlede sager pa folkeskoleomradet
kategoriseret efter barnets primasre vanskelighed.



Figur 4.5 elevens primare vanskelighed ved henvisning
til specialundervisning pa folkeskoleomradet i 2025
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I 53 procent af sagerne, svarende til 140 sager ud af de 266
behandlede folkeskolesager, har barnets vanskelighed varet
kategoriseret som autismespektrumforstyrrelse.

Andre vanskeligheder er, at eleven har ADHD/ADD, generelle

indlaeringsvanskeligheder og socio-emotionelle vanskeligheder.
ADHD/ADD har udgjort 12 procent af sagerne, mens generelle
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indlaeringsvanskeligheder og socio-emotionelle vanskeligheder
hver har udgjort 4 procent af sagerne.

I 38 af folkeskolesagerne, svarende til 14 procent, er
vanskeligheden registreret under kategorien “andet”. Det er
sager, hvor det ikke fremgar tydeligt af sagens oplysninger,
hvad der er barnets primare vanskelighed. I denne kategori
kommer ogsa sager med bgrn, der har sjeeldne sygdomme
eller vanskeligheder, der sjeeldent forekommer i klagenavnets
sager.

Den relativt hgje andel af "andet” kan desuden vare udtryk
for, at mange elever ikke er udredt pa tidspunktet for
henvisningen til specialundervisning.

Diagnoser har ikke i sig selv betydning for vurderingen
af en elevs undervisningsbehov.

Klagenaevnet foretager pa baggrund af det samlede
oplysningsgrundlag i sagerne en vurdering af elevens
vanskeligheder og behov i forhold til at indga i
undervisningen.



5. Udvalgte emner pa folkeskoleomradet

Kapitlet handler om udvalgte emner pa folkeskoleomradet fra
klagenaevnets arbejde i 2025.

I kapitlet bruges eksempler for at vise nogle af de forskellige
problematikker, der har vaeret i sagerne. De anvendte
eksempler er konstruerede og forenklede.

Alle sager bliver individuelt behandlet i klagenaevnet, og
da mange faktorer i sagerne spiller ind, kan der vaere
forskellige afggrelsesudfald pa to sager, der umiddelbart
forekommer ens.

P3 folkeskoleomradet har klagensevnet i 2025 valgt at belyse
fglgende emner naermere:

¢ Kommunernes visitering
e Sager om skolestart
e Nedsat undervisningstid og bgrn med hgijt fraveaer, eller som

ikke kommer i skole
¢ Hjemvisninger

Kommunernes visitering

Klagenavnet registrerer det undervisningstilbud, kommunen
eller skolen har visiteret barnet til og truffet afggrelse om.

I de 266 realitetsbehandlede folkeskolesager, klagenavnet har
afgjort i 2025, fordeler kommunernes visitering sig som vist i
figur 5.1.

Figur 5.1 kommunernes visitering i 2025
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I 2024 sa fordelingen ud som vist pa naeste side i figur 5.2.



Figur 5.2 kommunernes visitering i 2024
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I 2025 ligger andelen af sager, hvor kommunen har givet
afslag pa specialundervisning (mindre end 9 timer) og
vurderet, at elevens undervisningsbehov kan tilgodeses inden
for rammerne af den almene undervisning, pd 11 procent.
Dette er et fald sammenlignet med 2024, hvor kommunerne i
15 procent af sagerne havde truffet afggrelse om, at eleven
ikke skal tilbydes specialundervisning og kan indgd i den
almindelige undervisning med stgtte i mindre end 9
klokketimer ugentligt.

I 2023 traf kommunerne til sammenligning afggrelse om, at
eleven kunne indg% i en almindelig klasse uden tildeling af
specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i 19 procent af
sagerne, og i 2022 gjorde det sig geeldende i 28 procent af
sagerne.
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Antallet af klagesager, hvor kommunen har tildelt eleven
specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 klokketimer
ugentligt i den almene klasse, er lidt hgjere end sidste ar. I
2025 er der visiteret til specialundervisning i en almenklasse i
30 procent af klagesagerne, mens det i 2024 gjorde sig
geldende i 27 procent af sagerne. I 2023 og 2022 udgjorde
visitering til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i en
almenklasse henholdsvis 19 og 15 procent af sagerne.

Andelen af sager, hvor afggrelserne handler om kommunernes
visitation til specialklasse ligger i 2025 pa 42 procent. Det er
en stigning i forhold til 2024, hvor kommunerne visiterede til
specialklasse i 34 procent af sagerne. Andelen af klagesager,
hvor kommunen har visiteret til specialklasse, er dermed
tilbage p8 samme niveau som i 2020, hvor det gjorde sig
geeldende i 41 procent af folkeskolesagerne. I 2019 var det 42
procent og i 2018 44 procent af sagerne.

I 2025 ligger andelen af sager, hvor kommunerne har visiteret
til specialskole, pd& 16 procent. Det er et fald sammenlignet
med de seneste &r. I 2024 udgjorde det 23 procent af sagerne,
og i 2023 og 2022 var det 25 procent af sagerne.

I nogle af de sager klagenavnet modtager, har kommunen
visiteret eleven til specialundervisning i et behandlings- og
specialundervisningstilbud. Klagenavnet registrerer disse
sager som visitation til specialskole. Det betyder, at nogle af
de sager, hvor kommunerne har visiteret til specialskole i figur
5.1 og 5.2 0ogsa kan veere sager, hvor kommunen har visiteret
eleven til et behandlings- og specialundervisningstilbud.

Klagenavnet har ikke kompetence til at tage stilling til, om
eleven har behov for stgttende indsatser efter barnets lov,



men det er en forudsaetning for visitation til et behandlings-
og specialundervisningstilbud, at kommunen traeffer afggrelse
efter badde barnets lov og folkeskoleloven. Klagenavnet har i
K-meddelelse nr. 38 skrevet om dette.

Sagerne under “uden for kategori” kan fx vare sager, hvor
kommunen har tilbudt eleven et undervisningstilbud i
ungdomsskoleregi’, og hvor foraeldrene har gnsket et
specialundervisningstilbud i folkeskolen.

Sagerne i kategorien "indhold” kan vaere sager, hvor der er
givet anden specialpaedagogisk bistand, fx personlig assistance
til at hjeelpe eleven til at overvinde praktiske vanskeligheder i
forbindelse med sin skolegang.

Klagenaevnet kan tage stilling til klager om anden
specialpaedagogisk bistand, hvis eleven samtidig er
visiteret til et specialundervisningstilbud.

Se K-meddelelse nr. 8 om klagenavnets kompetence i
forhold til sager om anden specialpadagogisk bistand.

I lighed med tendensen de seneste ar har klagenavnet ogsa i
2025 modtaget mange sager teet pa eller i skolernes
sommerferie.

7 Ungdomsskolen er et alternativ til folkeskolen. Ungdomsskolen kan ikke
udggre et specialundervisningstilbud efter folkeskolelovens regler om
specialundervisning.

Figur 5.3 fordeling af klager modtaget i 2025
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Figur 5.4 fordelingen af klager modtaget i 2024

60
20 1 I I
20 I I
0 I

< < I R

F P LS N T F S
Q < 0 e S ®) o
NAIPCONEA SE NS 04"’@

& <

100
80

I23I I
EC S S S
)
&
(&
<
Q

Af figur 5.3 fremgar det, at klagenavnet i 2025 modtog 72
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sager i juni maned og 54 sager i juli. Af figur 5.4 fremgar det,

at klagenaevnet i 2024 modtog 57 sager i juni og 93 sager i
juli. Fra maj til juli 2025 modtog klagensevnet sammenlagt
205 sager. I 2024 modtog klagenavnet 198 sager i samme
periode. Tendensen til flere modtagne sager taet pa eller i

sommerferien ses tilbage til 2019, hvor klagenavnet modtog


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202386703173/Meddelelse%20nr.%2038%20om%20henvisning%20til%20behandlings-%20og%20specialundervisningstilbud.pdf
https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202600046442/Meddelelse%20nr.%208%20om%20klagen%C3%A6vnets%20kompetence%20i%20forhold%20til%20anden%20specialp%C3%A6dagogisk%20bistand.pdf

66 klagesager i juli ma@ned mod kun 36 klager aret fogr i juli
2018.

Den sene visitering til undervisningstilbud betyder, at klager
over kommunernes afggrelser fgrst bliver behandlet i
klagenaevnet i det nye skoledr®. Foraldre og elever far altsa
farst en afggrelse fra klagenaevnet, nar det nye skolear er gdet
i gang. For bgrn, der skal starte i skole, kan det betyde, at de
nar at starte op i kommunens visiterede undervisningstilbud,
inden klagenavnet har behandlet sagen med risiko for et
skoleskift kort efter opstarten.

Klagenaevnet opfordrer til, at kommunerne er
opmarksomme pa at fa skrevet i afggrelserne, hvornar
de gaelder fra og hvilket skoledr, der er tale om.

Sager om skolestart

Klagenavnet har i 2025 behandlet ca. samme antal klager
over afggrelser om specialundervisning pa folkeskoleomradet
som i 2024. Der er tale om en stigning i forhold til de
foregdende ar. Se mere om klagesager i 2025 i kapitel 4.

Tendensen gg@r sig ogsa gaeldende for afggrelser om
specialundervisningstilbud til bgrn, der skal starte i skole.

8 Efter folkeskoleloven skal der ske Igbende visitation pa grundlag af
elevens behov.
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Tabel 5.1 Antallet af skolestartersager fordelt pad
sagsudfald i 2022-2025

Antal sager

2022 2023 2024 2025
Hjemvisning 1 3 5 7
Stadfaestelse 23 20 29 28
Z&ndring 12 20 32 23
1 alt 36 43 66 58

Tabel 5.1 viser, at klagenavnet i 2025 har behandlet 58
klagesager om specialundervisning til bgrn, der skal starte i
skole. Det er en lille fald i forhold til 2024, hvor klagenavnet
behandlede 66 tilsvarende sager. Antallet af klagesager om
bgrn, der skal starte i skole, er dog fortsat hgjt sammenlignet
med tidligere &r. I 2023 og 2022 behandlede klagenavnet til
sammenligning henholdsvis 43 og 36 sager om skolestart.

Figur 5.5 udfaldet af sager om skolestart i 2025 og 2024
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Klagenavnet har i 2025 veeret enig med kommunernes
afggrelser om specialundervisning til skolestartere i 48 procent



af sagerne, svarende til 28 sager. Det er en lille stigning i
forhold til 2024, hvor det var 44 procent.

Klagenaevnet har a&ndret 23 af kommunernes afggrelser om
specialundervisningstilbud til bgrn, der skal starte i skole,
svarende til 40 procent. Det er et fald i forhold til 2024, hvor
klagenazevnet e&ndrede 32 sager, svarende til 48 procent.

Til sammenligning aendrede klagenaevnet 12 sageri 2022,
svarende til 33 procent af sagerne og var enig i 23 sager,
svarende til 64 procent.

Figur 5.6 nedenfor viser den procentvise udvikling i sager om
skolestartere, hvor klagenavnet har e&ndret kommunens
afggrelse om specialundervisningstilbud.

Figur 5.6 andringsprocent for skolestartersager i 2022-
2025
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Figur 5.7 viser det procentvise udfald af de 23 klagesager om
specialundervisningstilbud til skolestartere, klagenavnet har
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z2ndret i 2025. Figuren viser, at klagenaevnet i over halvdelen
af sagerne har vurderet, at eleven har behov for et
undervisningstilbud i en specialklasse. I ca. en fjerdedel af
sagerne har klagenaevnet vurderet, at eleven har behov for et
specialskoletilbud.

Figur 5.7 udfaldet af @@ndrede skolestartersager i 2025
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Se eksempel 1 om en sag vedrgrende skolestart pa neeste
side.
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Eksempel 1

Et fgrskolebarn blev beskrevet normaltbegavet, men fremstod samtidig rigid og ufleksibel i forhold til at deltage i aktiviteter i
bérnehaven samt med udfordringer i forhold til at indgd i socialt samspil og leg med andre bgrn. Barnet fremstod ofte
kravundgdende i bgrnehaven og havde svart ved at fglge dagens gang. Ved uenighed kunne barnet reagere ved at traekke sig
fra feellesskabet eller med voldsomme vredesudbrud, hvor det kunne vaere sveert at trgste og hjelpe barnet videre. Barnet
fremstod endvidere fglsom overfor indtryk og sds tydeligt udtraettet i Igbet af bernehavedagen.

Barnet havde gdet i en almindelig bernehave, men i en lille gruppe, der havde et hus for sig selv. Selvom bgrnehaven under
vejledning fra Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) havde forsggt at tilrettelaagge hverdagen med tilpassede rammer og
taet stgtte, og barnet havde haft korte dage og en ugentlig fridag for at undga udtreetning og overbelastning, havde barnets
trivsel og fremmgde vaeret udfordret de sidste to ar. Der blev i vinteren 2024/2025 beskrevet en kort periode med forbedret
trivsel, men i slutningen af bgrnehavetiden forvarredes barnets trivsel igen, og barnet endte med at blive sygemeldt. Barnet
blev kort fgr sin skolestart udredt med diagnoserne infantil autisme, ADHD, non-organisk sgvnlgshed samt tilpasningsreaktion,
anden (kravundgdende). Psykiatrien vurderede barnet med et alvorligt nedsat socialt funktionsniveau pa de fleste omrader.

Kommunen visiterede barnet til en almen klasse med specialundervisning i mindst 9 timer om ugen. Kommunen lagde ved
afggrelsen veegt pd, at barnet var normaltbegavet, samt at barnet i en periode var set med bedre trivsel og fremmgde i
bgrnehaven som fglge af indsatserne.

Klagenaevnet vurderede, at barnets undervisningsbehov ikke kunne imgdekommes med specialundervisning i mindst 9 timer om
ugen i en almenklasse. Det var naevnets vurdering, at det ikke i tilstraekkelig grad ville vaere muligt at tilgodese barnets behov
for struktur, forudsigelighed, afskaermning og ro i Igbet af skoledagen i en almenklasse pa en folkeskole, heller ikke med
tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen. Klagenaevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at barnet igennem lang
tid havde fremstdet med et lavt socialt funktionsniveau og en overbelastnings- og fravaersproblematik i sin bgrnehave til trods
for relevante indsatser og tiltag. Klagenaevnet vurderede, at eleven ved skolestart havde behov for at indgd i et mindre og
roligt specialklassetilbud malrettet normaltbegavede elever med autismespektrumforstyrrelser, hvor der var de ngdvendige
fysiske rammer og kompetencer til at imgdekomme barnets vanskeligheder og behov for at undgd overbelastning.




Figur 5.8 elevens primare vanskelighed i de aendrede
skolestartersager i 2025
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Det fremgar af figur 5.8, at eleverne i 11 af de 23 andrede
afggrelser om specialundervisningstilbud til skolestartere har
haft en diagnose inden for autismespektret.

I de resterende 12 sager er bgrnenes udfordringer spredt ud
mellem forskellige vanskeligheder. Kategorien “andet”
indeholder bl.a. sager, hvor der er usikkerhed om, hvad
barnets vanskeligheder bestdr i, eller hvor barnets
vanskeligheder ikke deekkende kan beskrives ud for de
tilgeengelige registreringskategorier. Den forholdsmaessigt hgje
registrering i kategorien "andet” kan i relation til bgrn, der
skal starte i skole, bl.a. forklares med, at mange skolestartere
ikke er udredt sammenlignet med elever pa hgjere klassetrin.

Klagenavnet har i 2025 a&ndret seks afggrelser om
specialundervisningstilbud til skolestartere, som er registeret
under kategorien "andet”.

Diagnoser har ikke i sig selv betydning for vurderingen
af en elevs undervisningsbehov og eventuel henvisning
til et specialundervisningstilbud.

Vurderingen af en elevs undervisningsbehov foretages
med udgangspunkt i de vanskeligheder, ressourcer og
behov, som eleven er beskrevet med i forhold til at indga
i undervisningen pa tvaers af dokumenter i sagen,
herunder seerligt beskrivelser og vurderinger fra
Paedagogisk Psykologisk R&dgivning (PPR).

Figur 5.9 elevens primeaere
skolestartersager i 2025
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Nedsat undervisningstid og bgrn
med hgjt fravaer, eller som ikke er i
skole

Elever med nedsat undervisningstid

Klagenaevnet har i en arraekke set en del sager, hvor elever
grundet manglende trivsel far nedsat deres undervisningstid
og ikke fglger den fulde undervisning for klassetrinnet. Denne
tendens ggr sig fortsat geeldende i 2025.

I disse sager ses det ofte, at barnet opleves overstimuleret og
belastet af at ga i skole pa fuld tid. Nedsaettelsen af
undervisningstiden sker ofte pa foraldrenes initiativ, men kan
0gsa ske pa skolens foranledning, eller fordi skole og foraeldre
er blevet enige om at nedsette undervisningstiden. I nogle
sager har eleven faste afkortede skoledag, og i andre sager
ses det, at eleven har en eller flere faste fridage i Igbet af
ugen for at have overskud til at deltage i den resterende
undervisning.

For elever, der modtager specialundervisning (elever som far
stgtte i mindst 9 timer ugentligt, gar i specialklasse eller gar
pa specialskole), er det muligt at ggre undtagelse fra
undervisningstidens samlede laeengde efter bekendtggrelse om
folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand. Se regelboksen for bestemmelsens ordlyd.
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Nedseattelse af undervisningstiden

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af
20. juni 2014)

§ 12, stk. 3. Undervisningstiden kan med foraeldrenes
tilslutning nedseaettes, hvis elevens helbred ifglge
lzegeerklzering ikke tillader gennemfgrelse af fuld
undervisning.

Klagenavnet ser eksempler pa nedsaettelse af
undervisningstiden og fritagelse for fag bade for elever, der
ikke modtager specialundervisning, og for elever, der
modtager specialundervisning.

Det er kun elever, der modtager specialundervisning, der
efter betingelserne i
specialundervisningsbekendtggrelsens §§ 12 og 13 kan
fa nedsat undervisningstiden og fritages for fag.

I 2025 har der i 72 af de 266 realitetsbehandlede klagesager
pa folkeskoleomrddet vaeret en elev, som har faet nedsat sin
undervisningstid, svarende til 27 procent af folkeskolesagerne.
Det er en lille stigning i forhold til 2024, hvor det gjorde sig
geeldende i 23 procent af sagerne. I 2023 og 2022 gjorde det
sig geeldende i henholdsvis 26 og 24 procent af
folkeskolesagerne.



Inden for de seneste ar har andelen af klagesager, hvor elever
har nedsat undervisningstid saledes svinget mellem 23 og 27
procent af sagerne.

I klagenaevnets registrering af sager, hvor der ses nedsat
undervisningstid, er der ikke skelnet mellem elever, der ikke
modtager specialundervisning, og elever, der modtager
specialundervisning.

Klagenaevnet ser i sager med nedsat undervisningstid
eksempler pd, at undervisningstiden nedsaettes, eller at eleven
fritages for undervisning i fag i stedet for, at kommunen eller
skolen tilbyder eleven relevant stgtte i undervisningen og uden
at tilbyde anden undervisning i de timer, hvor eleven fritages
for fag.

I nogle sager ses det endvidere, at elevens timetal nedsattes
over en laengere periode, uden at der er taget stilling til, om
specialundervisning vil kunne afhjalpe elevens vanskeligheder
0g gge elevens deltagelsesmuligheder i undervisningen.

En skole kan ikke vaelge at nedsatte undervisningstiden
for en elev eller fritage en elev for undervisning i fag i
stedet for at tilbyde eleven relevant stgtte i
undervisningen, herunder specialpaedagogisk bistand.

En nedsaettelse af undervisningstiden over en laangere
periode kan derfor ikke traede i stedet for visitation af
eleven til et relevant specialundervisningstilbud.
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Laes mere om nedseettelse af undervisningstiden og fritagelse
for fag i K-meddelelse nr. 41.

Hvis en elevs timetal har vaeret nedsat over en la&ngere
periode, kan naevnet i afggrelsen bemaerke, at der ma laves en
plan for, hvordan elevens timetal kan gges med henblik pd, at
eleven kommer op pa fuldt timetal inden for en overskuelig
fremtid.

Klagenaevnet har i afggrelsen ogsd mulighed for at bemeaerke,
at Paedagogisk Psykologisk Radgivning (PPR) og skole ma fglge
elevens trivsel og udvikling teet, og at elevens
undervisningsbehov ma genvurderes, hvis det ikke lykkes at fa
eleven pa fuldt timetal inden for en overskuelig fremtid uden
overbelastningsreaktioner til fglge.

Se eksempel 2 om en sag vedrgrende nedsat undervisningstid
og fritagelse for fag pa naeste side.


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202415157053/Meddelelse%20nr.%2041%20om%20neds%C3%A6ttelse%20af%20undervisningstiden%20og%20fritagelse%20for%20fag.pdf
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Eksempel 2

En elev i 7. klasse havde vanskeligheder i forhold til opmarksomhed, koncentration og regulering af fglelser og adfaerd. Eleven
blev beskrevet lydfglsom, let afledelig, motorisk urolig og med udfordringer i socialt samspil og fremstod hurtigt overstimuleret
og udtraettet i skolekonteksten. Eleven var vanskelig at motivere til faglig deltagelse, og det lykkedes stort set kun, nar eleven
var uden for klassen med en-til-en voksenstgtte. Eleven indgik kun i fa interaktioner med andre elever og holdt sig ofte for sig
selv i pauserne.

Eleven var igennem en arraekke oplevet med stigende udfordringer med at indgd i undervisningen i takt med, at bade de faglige
og sociale krav steg, og eleven fremstod tiltagende afvisende og frustreret og sas med udadreagerende adfzerd og
tilbagetraekning samt med stigende skolefravaer. Eleven blev udredt i psykiatrien med diagnoserne ADHD, non-organisk
sgvnforstyrrelse samt tilpasningsreaktion med adfeerdssymptomer og emotionelle symptomer. Psykiatrien og Paedagogisk
Psykologisk Radgivning (PPR) vurderede, at elevens overbelastning var opstdet pa baggrund af ikke at veere blevet mgdt
tilstraekkeligt i forhold til sine vanskeligheder og behov.

Skolen havde igennem flere skoledr forsggt at imgdekomme elevens behov ved at ivaerksaette tiltag og indsatser med henblik pa
at skabe gget trivsel og deltagelse og udvikling. Der var herunder arbejdet med forberedelse, pauser, fritagelse for fag samt
nedsat undervisningstid. I det seneste skoledr var undervisningstiden Igbende blevet nedjusteret med henblik pa at reducere
elevens overbelastning, og skolen havde herudover givet eleven op til 15 timers stgtte om ugen. I slutningen af skoledret sas
eleven til trods for indsatserne kun med en hdndfuld skemalagte timer om ugen og med hgijt fravaer.

Kommunen havde visiteret eleven til fortsat skolegang i klassen med tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer om ugen,
hvor der skulle arbejdes videre med at tilrettelaegge en skoledag, der kunne tage hgjde for elevens specialpaedagogiske behov
med fokus pd @get motivation for skolegang og fast fremmgde i skolen hver dag.

Klagenaevnet eendrede kommunens afggrelse. Klagenaevnet vurderede, at eleven igennem en lang periode havde veeret pa
overarbejde i sin almenklasse, og at eleven til trods for tiltag og stgtte var kommet i stigende mistrivsel med symptomer pa
overbelastning samt hgjt fraveer til fglge. Klagenavnet vurderede, at eleven havde behov for et specialklassetilbud med hgj
grad af struktur og forudsigelighed, mulighed for pauser og afskaermning samt teet stgtte, hvor eleven ville kunne indgd pa fuld
tid uden risiko for overbelastning.



Born med hgjt fravaer, eller som ikke er i skole

I 2025 har klagenaevnet i lighed med tidligere &r behandlet en
del sager, hvor barnet gennem laengere tid ikke har vaeret i
skole, og nogle gange fortsat ikke er i skole, mens sagen
behandles i klagenavnet.

Klagenavnet ser generelt, at det er et gennemgdende problem
for bgrn med hgjt eller fuldt skolefraveer gennem en laengere
periode, at deres faglige udvikling ikke fglger de
jeevnaldrendes til trods for, at bgrnene har kognitive
forudsaetninger for at indlaere alderssvarende. Selv om der er
iveerksat sygeundervisning i hjemmet, er omfanget af denne,
og barnets overskud til faglig fordybelse ofte sa nedsat, at
barnet kommer flere 8r bagud i forhold til det faglige niveau
pa klassetrinnet.

Der er i de foregdende ar observeret en stigning i andelen af
klagesager, hvor barnet ikke er i skole. Denne tendens ggr sig
fortsat gaeldende. I 2025 har klagenavnet behandlet 68 sager,
hvor barnet ikke var i skole, svarende til naesten 26 procent af
sagerne. Det er en stigning sammenlignet med 2024, hvor
klagenazvnet behandlede 57 folkeskolesager, hvor barnet ikke
var i skole, svarende til 21 procent af sagerne. I 2023 gjorde
det sig geeldende i 46 af de behandlede klagesager, hvilket
ligeledes svarede til 21 procent af sagerne. I 2022 behandlede
klagenazvnet 41 folkeskolesager med bgrn, der ikke var i
skole, svarende til 18 procent, og i 2021 gjorde det sig
geldende i 23 sager, svarende til 16 procent af sagerne.

Selvom der tages forbehold for det stigende antal af
behandlede klagesager pd folkeskoleomradet fra 2021 til 2025,
ses der saledes stadig en stgrre andel af sager med bgrn, der
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gennem laengere tid ikke har vaeret i skole, svarende til en
stigning p@ 10 procentpoint i perioden.

Der har igen i 2025 vaeret en overreprasentation af elever
med en diagnhose inden for autismespektret, som ikke har
vaeret i skole under sagsbehandlingen i klagenavnet. Det har
gjort sig geeldende i 45 af de 68 behandlede sager, svarende
til 66 procent af sagerne om bgrn, der ikke er i skole.

Figur 5.10 ikke i skole og primare vanskelighed
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I de fleste af sagerne har eleven haft et stigende fraveer

gennem en leengere periode forinden det fulde skolefraveer, og
i flere af sagerne har eleven fdet nedsat sin undervisningstid i
en laengere periode forud for, at eleven helt er holdt op med at



komme i skole. I nogle sager ses det, at eleven gennem flere
ar ikke har kunnet fglge den fulde undervisning for
klassetrinnet. I andre sager ses bgrn, der helt er holdt op med
at komme i skole og har vaeret hjemme i mere end et ar.

I flere af sagerne med bgrn, der har hgjt fraveer eller er endt
med ikke at komme i skole, ser klagenavnet, at der i skolen
har vaeret seerlig opmaerksomhed pa at tilrettelaegge
undervisning og sarlige indsatser for at tilgodese den enkelte
elevs vanskeligheder og behov i Igbet af skoledagen. Ofte
arbejdes der ud fra individuelle mal for den enkelte elev med
brug af udvidet elevplan eller handleplaner og Igbende
evaluering.

I nogle af de sager, klagenavnet modtager, ses det, at eleven
profiterer af de iveaerksatte tiltag, og der beskrives gget trivsel
og udvikling samt ggning af de timer, barnet kommer i skole. I
andre sager ses det, at de ivaerksatte tiltag ikke i tilstraekkelig
grad har fgrt til trivsel, udvikling og stabil skolegang.

I flere af de sager, hvor skolens ivaerksatte tiltag ikke i
tilstraekkelig grad har fgrt til trivsel, udvikling og stabil
skolegang, ser klagenaevnet, at der kan veere gdet lang tid fra
en elev observeres i mistrivsel og med eventuelt begyndende
skolefravaersproblematikker, til der bliver iveerksat indsatser
for barnet i undervisningstilbuddet. Der kan i nogle af sagerne
0gsa ses fa iveerksatte tiltag, eller tiltag som mangler
kvalificering i forhold til elevens vanskeligheder og behov
eksempelvis gennem inddragelse af Peedagogisk Psykologisk
R&dgivning (PPR). Herudover kan der i nogle sager ses
utilstraekkelig opfglgning, evaluering og justering af de
iveerksatte tiltag.
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Ved leengere perioder uden tilstraekkelige indsatser ses det, at
en elevs mistrivsel kan eskalere i en grad, s det kan vere
sveert at tilgodese elevens undervisningsbehov i det visiterede
tilbud, ogsa selvom der sidenhen ivaerksaettes relevante tiltag.
I nogle tilfaelde er barnet maske helt stoppet med at komme i
skole og ses i mistrivsel og med et meget lavt funktionsniveau.
De tiltag, der kan iveerkseettes inden for rammen af
undervisningstilbuddet, er derfor ikke leengere tilstraekkelige
til at bringe barnet tilbage i trivsel og udvikling og kan ikke
understgtte en stabil skolegang.

Klagenaevnet har i 2025 a&ndret flere kommunale afggrelser
om specialundervisningstilbud til elever, der beskrives i
omfattende mistrivsel og med hgjt eller fuldt skolefravaer, hvor
der samtidig kan observeres laengerevarende processer i
forhold til at fa iveerksat indsatser, eller hvor indsatserne
henset til barnets vanskeligheder og behov ikke har vaeret
tilstraekkelige.

I nogle fa tilfeelde har klagenaevnet vurderet, at en elevs
mistrivsel har veeret sd bekymrende, at naevnet har andret
elevens undervisningstilbud fra en almen klasse til et
specialundervisningstilbud i form af en specialskole med
rammer, ressourcer og kompetencer til at tilgodese elevens
aktuelle, omfattende undervisningsbehov.
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Figur 5.11 andring fra almenklasse til specialskole

6 fEndringer af kommunernes afggrelser om
specialundervisning skal ikke altid tages som et udtryk
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2 kommet nye oplysninger i sagen, som giver et andet

2 billede af elevens aktuelle vanskeligheder og behov, og
1 som derfor kan fgre til, at afggrelsen andres.
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Se eksempel 3 om en sag vedrgrende a&ndring fra almenklasse
Det fremg%r af figur 5.11, at klagenavnet i 2025 har a&ndret til specialskole pé naeste side.
fem afggrelser om undervisning i en almen klasse, henholdsvis
med eller uden tildeling af specialundervisning i mindst 9 timer
om ugen, til et specialskoletilbud.

Det er en lille stigning i forhold til 2024, hvor klagenavnet
&ndrede tre afggrelser direkte fra almenklasse til specialskole.
I 2023 gjorde det sig geeldende for to sager og i 2022 i en
enkelt sag.
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Eksempel 3

En elev i 5. klasse blev beskrevet med en sammensat og kompleks problematik og et meget lavt funktionsniveau. Eleven var
normaltbegavet, men udredt med ADHD og fremstod med nedsat opmarksomhedsstyring, impulsivitet samt med betydelige
udfordringer i forhold til emotionel regulering. Eleven blev let pavirket af stemninger og havde tendens til angstelighed.

Eleven havde siden skolestart gdet i en almenklasse, men blev i Igbet af 2.-3. klasse set i tiltagende mistrivsel og med stigende
skolefraveer. I 3. klasse stoppede eleven helt med at komme i skole og havde ikke vaeret der siden. Psykiatrien beskreyv, at
eleven havde udviklet belastningssymptomer af depressiv karakter med gget a&ngstelighed og skolevagring til fglge, fordi
eleven ikke var blevet stgttet tilstraekkeligt i forhold til sine vanskeligheder og behov. Eleven fik diagnosen depressiv
enkeltepisode af moderat grad.

Elevens mistrivsel tiltog gennem den lange periode med skolefraveer. Skolen tilrettelagde en seerlig indsats ud fra
anbefalingerne i den psedagogisk-psykologiske vurdering (PPV) med henblik pa at f& eleven tilbage i skole, men uden held.
Eleven udviklede en spiseforstyrrelse i tillaeg til sine gvrige vanskeligheder og blev vurderet undererneeret. Eleven fremstod
bleg og treet og opholdt sig stgrstedelen af tiden pa sit vaerelse. Psykiatrien beskrev, at eleven befandt sig i en fastldst
situation med manglende bedring i sin tilstand.

Kommunen visiterede eleven til specialundervisning i mindst 9 timer om ugen i en almenklasse. Kommunen lagde veegt pa, at
eleven havde vaeret normalfungerende bade fagligt og socialt frem til skolefraveeret i 3. klasse, og at der i forbindelse med
opstarten ville veere mulighed for brobygning til et lille hold, hvorfra der over tid kunne arbejdes med inklusion i stamklassen.

Klagenaevnet eendrede kommunens afggrelse. Det var klagenaevnets vurdering, at eleven fremstod med sa lavt et
funktionsniveau, at eleven skulle visiteres til et specialskoletilbud, hvor der kunne tilrettelaegges en specialiseret indsats med
udgangspunkt i elevens sammensatte og komplekse problematik. Klagenavnet lagde vaegt pa, at skolen igennem en laengere
periode havde iveerksat flere indsatser med henblik pa at f3 eleven startet op i klassen igen, men uden den gnskede effekt.
Herudover lagde klagenaevnet vaegt pa, at eleven under sagens behandling havde udviklet yderlige psykopatologi og sds med et
fortsat nedadgdende funktionsniveau samt med et massivt stgttebehov.

Klagenavnet vejledte desuden kommunen om muligheden for at inddrage den nationale videns- og
specialrddgivningsorganisation (VISO) grundet elevens komplekse og sammensatte problematik og den fastldste situation.




I lighed med tidligere ar har klagenavnet modtaget forskellige
typer af sager med bgrn, der ikke er i skole.

Der er hvert ar en del sager, hvor der er enighed mellem skole
og foraeldre om, at barnet ikke er i trivsel og udvikling i
skolen, men hvor der er uenighed om, hvorvidt barnet er i det
rette undervisningstilbud. Til trods for elevens manglende
trivsel og udvikling kan kommunen traeffe afggrelse om at
revisitere til samme undervisningstilbud med den begrundelse,
at mulighederne for inklusion i undervisningstilbuddet ikke er
udtgmte.

Flere af sagerne er kendetegnet ved uenighed om elevens
udvikling og trivsel i skoletilbuddet. I disse sager har skolen
ofte oplevet en elev, som har deltaget og fremstdet relativt
upafaldende i undervisningen, ndr eleven er mgdt op i skole,
hvorfor kommunen vurderer, at barnets undervisningsbehov
kan imgdekommes i tilbuddet. Foraeldrene har derimod
oplevet, at barnet holder sammen pa sig selv i skolen og
reagerer hjemme med f.eks. lav frustrationstezerskel,
udmattelse eller angstelighed. N&r sagen modtages i
klagenaevnet, har en sddan forskellighed i oplevelse af barnets
trivsel og undervisningsbehov som oftest stdet pd igennem en
lzengere periode, og barnet kommer naasten ikke eller slet ikke
i skole.

Klagenaevnet modtager hvert ar ligeledes en del sager med
bgrn, der naasten ikke eller slet ikke kommer i skole, hvor der
er enighed mellem foraeldre og skole/kommune om, at barnet
skal visiteres til et mere vidtgaende
specialundervisningstilbud, men uenighed om hvorvidt
kommunens tilbud er det rette.
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Naevnet papeger i sager med bgrn, der ikke er i skole,
vigtigheden af, at eleven snarest far hjzlp til at
genoptage sin skolegang, og at den nuveerende skole
eller det nye undervisningstilbud i samarbejde med PPR,
familien og eventuelt eleven leegger en plan for opstart
og indkgring.

Ligeledes bemaerker naevnet ofte ogsd, at PPR og skole m&
falge elevens udvikling teet, og hvis det ikke lykkes at fa
eleven tilbage p& fuldt skema inden for overskuelig tid, ma
elevens undervisningsbehov genvurderes.

I sager, hvor et barn har nedsat undervisningstid, hgjt fravaer
eller slet ikke er i skole, er klagenaevnet i behandlingen af
sagerne afhangig af, at PPR har forholdt sig til barnets
manglende skolegang og til barnets aktuelle
undervisningsbehov, herunder hvilke specialpaedagogiske
tiltag, foranstaltninger og rammer, der er ngdvendige for, at
barnet kan genoptage sin skolegang.

I de tilfeelde, hvor klagenavnet ud fra sagens oplysninger ikke
kan fa et tydeligt billede af barnets aktuelle vanskeligheder og
undervisningsbehov, herunder hvad der ligger til grund for, at
barnet ikke har en stabil skolegang pa fuldt skema, kan
klagenaevnet vaere ngdsaget til at hjemvise sagen til fornyet
behandling i kommunen.



Hjemvisninger

Nar foraeldre anmoder om specialundervisning til deres barn
enten i form af stgtte i mindst 9 timer ugentligt i almenklassen
eller undervisning i en specialklasse eller pa en specialskole,
skal kommunen eller skolen traeffe en afggrelse.

Kommunen eller skolen skal ligeledes traeffe en afggrelse om
fortsaettelse, aendring eller ophgr af et
specialundervisningstilbud.

Inden kommunen eller skolen traeffer afggrelse, skal den som
forvaltningsmyndighed oplyse sagen tilstraekkeligt, herunder
udarbejde en PPV. Se mere om undersggelsesprincippet i

kapitel 9.

Hvis en kommune/skole har truffet afggrelse om
specialundervisning pa utilstreekkeligt grundlag, kan
klagenaevnet hjemvise sagen med henblik pa yderligere
oplysning og ny afggrelse i kommunen/skolen.

I 2025 har klagenaevnet hjemvist 67 sager pa
folkeskoleomradet svarende til 25 procent af sagerne. Det er
en stigning sammenlignet med de foregdende ar. I 2024
hjemviste klagenavnet 55 sager svarende til 21 procent af
sagerne, og i bade 2023 og 2022 hjemviste klagenavnet 43
sager, svarende til henholdsvis 20 procent og 19 procent af
sagerne.

Ligesom i de tidligere &r har det veeret kendetegnende for
naesten alle disse sager, at der enten ikke har veeret
udarbejdet en paedagogisk-psykologisk vurdering (PPV),
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PPV’en har vaeret meget mangelfuld, eller den har veeret flere
ar gammel. Klagenavnet har derfor vurderet, at kommunen
ikke har haft tilstraekkeligt grundlag for at vurdere elevens
aktuelle undervisningsbehov og treeffe afggrelse om et
undervisningstilbud til eleven.

I 2025 er der herudover set eksempler pa klagesager, hvor der
har foreligget for f& oplysninger om kommunens visiterede
undervisningstilbud.

Grundige og konkrete beskrivelser af
undervisningstilbuddet er afggrende for, at foraeldrene
ved, hvad deres barn er visiteret til.

Tilstraekkelige oplysninger om undervisningstilbuddet er
ligeledes afggrende for, at klagenaevnet har det
ngdvendige grundlag for at kunne vurdere, om elevens
undervisningsbehov kan tilgodeses i det visiterede
undervisningstilbud.

P3 klagenzevnets hjemmeside ligger der en vejledning til, hvad
en grundig og konkret beskrivelse af et undervisningstilbud
kan indeholde af oplysninger.

Vejledningen er lavet som hjzlp og inspiration til kommuner
og skoleledere, nar de skal beskrive deres undervisningstilbud.


https://www.ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/for-fagpersoner

Eksempler pa arsager til hjemvisning

Ved revisitation til samme eller lignende
specialundervisningstilbud er den padagogisk-
psykologiske vurdering (PPV) ikke opdateret pa trods
af, at den foreliggende PPV er af aldre dato, og
foraeldre og skole ser, at barnet ikke trives eller
udvikler sig i det tilbud, der revisiteres til.
Foreliggende PPV viser derfor ikke et aktuelt billede
af eleven.

Eleven har ikke formaet at modtage undervisning i
tilbuddet pa fuldt skema gennem laengere tid og
kommer i nogle tilfeelde slet ikke i skole leengere.
Kommunen revisiterer til samme tilbud, uden at det
kan ses i sagen, at Paadagogisk Psykologisk
Radgivning (PPR) har forholdt sig til barnets
manglende skolegang samt barnets aktuelle
vanskeligheder og undervisningsbehov.

Eleven har modtaget specialundervisning i form af
stgtte i almenklassen gennem flere ar. Kommunen
traeeffer afggrelse om at fjerne stgtten uden en saglig
begrundelse og uden, at der er udarbejdet en
opdateret PPV, der redeggr for et a&ndret
stgttebehov.

Eksempler pad arsager til hjemvisning

Se eksempel 4 om en sag vedrgrende hjemvisning pa naste

side.

Eleven er blevet udredt i psykiatrien og har faet en
diagnose eller er blevet genudredt og har faet en ny
diagnose. Ved revisitation foreligger der ikke en
opdateret PPV, som tager hgjde for de nye og
relevante oplysninger i sagen.

Utilstraekkelige oplysninger om kommunens
visiterede undervisningstilbud. Oplysningerne kan
ikke danne grundlag for en fagligt begrundet
vurdering af, om det visiterede undervisningstilbud
kan imgdekomme elevens vanskeligheder og
undervisningsbehov.
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Eksempel 4

En elev i 2. klasse, som blev beskrevet med autismespektrumforstyrrelse og ADD, havde siden skolestart gdet i en
specialklasse. Eleven var visiteret til specialklassen pa baggrund af en paedagogisk-psykologisk vurdering (PPV) fra 2022, hvori
elevens undervisningsbehov var blevet vurderet forud for skolestart.

Det fremgik af sagen, at eleven gennem de seneste to skolear Igbende havde fdet nedsat sin undervisningstid mere og mere.
Til trods for den markant nedsatte undervisningstid blev eleven beskrevet med et hgjt fraveer.

Eleven havde igennem en laengere periode fremstaet med nedsat trivsel og med manglende lyst til at komme i skole. Skole og
hjem beskrev til dels en forskellig oplevelse af elevens trivsel i tilbuddet. Skolen oplevede, at eleven var inde i en god udvikling
til trods for den nedsatte undervisningstid. Foraeldrene oplevede, at eleven var i stand til at holde pa sig selv i skolen, men
fremstod overbelastet og med tydelige reaktioner i hjemmet efter endt skoledag.

Kommunen revisiterede eleven til specialklassetilbuddet med baggrund i, at specialklassen beskrev eleven med udvikling til
trods for et mindre fremmgde end tidligere.

Klagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afggrelse i kommunen. Klagenavnet vurderede, at kommunen ikke
havde haft tilstraekkelige oplysninger om elevens aktuelle vanskeligheder og naermere undervisningsbehov til at kunne foretage
en tilstraekkelig fagligt begrundet vurdering af, om elevens undervisningsbehov kunne tilgodeses i det visiterede
specialklassetilbud.

Den foreliggende PPV tog ikke hgjde for flere nye, relevante oplysninger i sagen, og Paedagogisk Psykologisk R&dgivning (PPR)
havde ikke forholdt sig til barnets langvarigt nedsatte undervisningstid, de forskellige oplevelser af barnets trivsel i tilbuddet
samt barnets aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov.

Klagenaevnet lagde herudover veegt pd, at kommunens beskrivelse af specialklassetilbuddet ikke indeholdt tilstraeekkelige
oplysninger om det visiterede undervisningstilbud.




PPV’en har til formal at belyse elevens ressourcer og
vanskeligheder med henblik pd at yde skolen samt eleven og
foraeldrene radgivning om tilretteleeggelsen af og indholdet i
en undervisning, der kan tilgodese elevens szrlige behov og
forudsaetninger.

Baggrunden for kravet om en PPV er, at sagkyndige skal
vurdere elevens behov for sarlig stgtte. PPV’'en og forslag til
foranstaltning giver sdledes et sagligt og solidt grundlag for
kommunen og skolelederen at treeffe afggrelse ud fra i forhold
til iveerksaettelse, fortsaettelse, andring eller ophgr af
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand.

Nar en sag hjemvises pga. utilstrakkeligt oplysningsgrundlag,
fx hvis en PPV er af aldre dato, betyder det, at sagen er
afsluttet i klagenaevnet, og at kommunen skal behandle sagen
igen samt i forleengelse heraf traeffe en ny afggrelse.
Klagenavnet angiver i hjemvisningsafggrelsen, hvad
kommunen skal ggre, inden den afggr sagen pa ny.

Reglerne om henvisning til specialundervisning pa baggrund af
en padagogisk-psykologisk vurdering (PPV) fremgar af
folkeskoleloven og specialundervisningsbekendtggrelsen.
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Folkeskoleloven (LBK nr. 1100 af 5. septemb
2025)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som
ikke er af forelgbig karakter, sker efter paedagogisk-
psykologisk rddgivning og efter samrdd med eleven og
foraeldrene. Elevens synspunkter skal tillaegges
passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og
modenhed.

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693
af 20. juni 2014)

§ 7, stk. 1. Skolens leder fglger udviklingen hos elever,
der modtager specialpaedagogisk bistand. Der skal
mindst én gang om aret tages stilling til, om den
specialpaedagogiske bistand til den pageseldende elev
skal fortsaette, andres eller ophgre.

§ 7, stk. 3. Beslutningerne efter stk. 1 og 2 traeffes pa
grundlag af en paedagogisk-psykologisk vurdering og
efter samrdd med eleven og foraeldrene. Elevens
synspunkter skal tillaegges passende vaegt under
hensyntagen til elevens alder og modenhed.

PPV’en skal indeholde en aktuel og grundig beskrivelse af
elevens ressourcer og vanskeligheder samt en beskrivelse af
elevens sarlige behov og udfordringer ved skolegang og
undervisning.



PPV’en kan forholde sig til de foreliggende oplysninger fra det
undervisende personale, foraeldre og personer med betydning
for elevens og klassens faglige og sociale funktion samt
inddrage faglige vurderinger og beskrivelser fra andre
fagpersoner, eksempelvis psykiatri, fysioterapeut, logopaed,
leesevejleder, sd det sikres, at det samlede billede af elevens
vanskeligheder og behov bliver beskrevet.

PPV’en bgr beskrive de tiltag og indsatser, der har veeret
iveerksat i undervisningstilbuddet.

Endelig skal PPV’en komme med en vurdering af, om der bgr
iveerksaettes specialpaedagogisk bistand, samt komme med
forslag til formen, omfanget og indholdet af undervisningen,
sd elevens faglige, personlige og sociale udvikling og trivsel
kan sikres fremadrettet.

Foraeldrene og eleven kan anmode om en PPV i de tilfeelde,
hvor de mener, at der bgr iveerksaettes specialundervisning
eller anden specialpadagogisk bistand®. Foraldrene kan rette
henvendelse til skolelederen, den kommunale skoleforvaltning
eller til PPR. Hvis foraeldrene gnsker stgtte i mindst 9 timer
ugentligt eller henvisning til specialklasse/specialskole og i
den forbindelse anmoder om en padagogisk-psykologisk
vurdering, skal kommunen udarbejde en sadan. Vurderingens
omfang og indhold kan tilpasses den konkrete elevs behov og
situation.

Se ogs% K-meddelelse nr. 37 om kravet om en PPV.

° § 2, stk. 2 i specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20. juni
2024)

Inddragelse af barnet

Klagenavnet pointerer i afggrelser om hjemvisning
vigtigheden af, at eleven bliver hgrt i forbindelse med
udarbejdelsen af en PPV.

Vurderingen af, hvordan barnet inddrages, skal altid
bygge pa en faglig vurdering af barnets alder, modenhed
og aktuelle funktionsniveau.

Det fglger af folkeskolelovens § 12, stk. 2, at barnet skal
inddrages ved henvisning til specialundervisning.

Folkeskoleloven (LBK nr. 1100 af 5. september
2025)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som
ikke er af forelgbig karakter, sker efter paeadagogisk-
psykologisk rddgivning og efter samrdd med eleven og
forzeldrene. Elevens synspunkter skal tillaegges
passende vaegt under hensyntagen til elevens alder og
modenhed.

41



https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202378195790/Meddelelse%20nr.%2037%20om%20manglende%20p%C3%A6dagogisk-psykologisk%20vurdering.pdf

6. Klager og udvalgte emner pd ungdomsomradet (STU)

Det er kommunen, der treeffer afggrelse om tilbud om en
sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU). Kommunens
afggrelse om afslag pd en seerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, afslag pa et specifikt uddannelsessted
eller om indholdet af den seerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse kan indbringes for klagenavnet.

STU-lovens formal er, at unge med seerlige behov, der ikke har
mulighed for at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse,
selv om den unge modtager specialundervisning eller anden
specialpaedagogisk stgtte, far en saerligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse, hvor den unge opndr personlige, sociale
og faglige kompetencer til en s& selvstaendig og aktiv
deltagelse i voksenlivet som muligt og at give den unge med
potentiale herfor forudseetningerne for videre uddannelse og
beskeeftigelse®,

Klagedrsager

Klagenavnet har i 2025 modtaget 59 klager om STU. Det er et
lille fald i forhold til 2024, hvor klagenaevnet modtog 61 sager.

Nar klagenavnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver
arsagen til klagen registreret.

Der er hovedsageligt to klagedrsager, der ggr sig geeldende pd
STU-omradet. Stgrstedelen af klagerne handler om

10 | ovbekendtggrelse nr. 1077 af 11. august 2023 om serligt tilrettelagt
ungdomsuddannelse § 1.

malgruppevurderinger. Det er sager, hvor kommunen har
vurderet, at den unge ikke er i malgruppen for en STU. Den
anden klagedrsag er, at den unge gnsker at gennemfgre sin
STU pa et andet uddannelsessted, end det kommunen har
tilbud.

Afsluttede STU-sager

Klagenaevnet har i 2025 afsluttet 56 sager pa STU-omradet. I
figur 6.1 kan udfaldet af alle afsluttede sager p@ STU-omradet
ses.

Figur 6.1 udfaldet af alle afsluttede STU-sager i 2025

Andring I 41 %
Hjemvisning I 20%
Afvisning - kompetence I 14%
Ikke zendring/stadfaestet I 14%
Bortfald pga. klageren I 11%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Som det kan ses i figuren ovenfor er 14 procent af sagerne
blevet afvist, fordi klagenavnet ikke har haft kompetence til



at behandle dem. Det er fx klager over afggrelser om betaling
af transport til uddannelsesstedet og afggrelser om botilbud.

11 procent af sagerne er bortfaldet som fglge af, at den
unge/partsrepraesentanten har trukket klagen tilbage forud for
klagenaevnets behandling. Det kan bl.a. skyldes, at der, efter
at klagenavnet har modtaget klagen, er opndet enighed
mellem den unge og kommunen om et uddannelsestilbud.

Realitetsbehandlede STU-sager!!

Af de 56 afsluttede sager pd ungdomsomradet er 42 af dem
blevet realitetsbehandlet i klagenavnet, hvor klagenavnet
enten har a&ndret eller stadfeestet kommunens afggrelse eller
hjemvist sagen til en ny behandling og afggrelse i kommunen.

Figur 6.2 viser udfaldet af sagerne fordelt pa de to hyppigste
klagedrsager - afslag pa malgruppe og afslag pa det gnskede
uddannelsessted.

11 Realitetsbehandlede sager er hjemviste, &ndrede, ophaevede og
stadfeestede sager. Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i
realitetsbehandlede sager.
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Figur 6.12 klagedrsag og sagsudfald
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I figuren ovenfor kan det ses, at klagenavnet i 2025 har
&ndret kommunens afggrelse i 21 af de 27 behandlede sager,
der har handlet om, hvorvidt den unge er i malgruppen for en
STU. Det svarer til en andringsprocent pa 78 procent i
sagerne om m§|gruppevurdering. Det er samme niveau som i
2024.

Klagenavnet har vaeret enig i kommunens afggrelse om, at
den unge ikke tilhgrte malgruppen, og derfor ikke skulle
tilbydes en STU, i 5 af de 27 behandlede klager, svarende til
18 procent I 2024 var klagenaevnet enig i kommunens
afggrelse i 22 procent af sagerne om STU-malgruppe.



I de 15 sager, der handlede om kommunens valg af
uddannelsessted, har klagenavnet veeret enig i tre sager,
svarende til 20 procent. I 2024 var det 2 sager, svarende til 14
procent.

Klagenavnet har i 2025 a&ndret kommunens afggrelse om
uddannelsessted i to sager. Der var ingen andringer i 2024.

I 11 af de 42 behandlede STU-sager har klagenavnet grundet
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag eller vaesentlige
sagsbehandlingsfejl mattet hjemvise sagen til ny behandling
og afggrelse i kommunen. Hjemvisningsprocenten er i 2025 pa
26 procent. Den var i 2024 pa 29 procent. Til sammenligning
var den i 2023 pa 21 procent.

Se mere om betydningen af oplysningsgrundlaget og
regelfortolkningen nedenfor under “udvalgte emner”.

Henvisningsarsager

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenavnet ved en
sags afslutning den primaere vanskelighed ved bevilling af
STU, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i sagen.

I figur 6.3 kan det ses, at sager, hvor den unge er udfordret
med en autismespektrumforstyrrelse, udggr langt den
overvejende del af vanskelighederne i klagenavnets STU-
sager.
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Figur 6.13 primere vanskelighed pd STU-omrddet i 2025

Autismespektrumforstyrrelse I 25
ADHD/ADD M 5
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Andet B 1
Mentalt retarderede af lettere grad W 1
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Det er ikke bestemte typer af funktionsnedseaettelser
eller bestemte diagnoser, der er afggrende for, om den
unge er i malgruppen.

Det afggrende er, om funktionsnedsaettelsen forhindrer
den unge i at kunne gennemfgre en ordinaer
ungdomsuddannelse.



Udvalgte emner

P3 STU-omradet har klagenaevnet i 2025 valgt at belyse
fglgende emner naermere:

e Afklaring af malgruppe

e Den unges mulighed for at veelge mellem flere
uddannelsessteder

e Forlgbsplanens betydning

Afklaring af malgruppe

Malgruppen for en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse - et
STU-tilbud - fremgdr af § 1 i STU-loven.

Anvendelsesomrade
STU-loven (BEK nr. 1077 af 11. august 2023)

§ 1, stk. 2. Den seerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse retter sig mod unge, der ikke har
mulighed for at gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse, selv om den unge modtager
specialundervisning eller anden specialpadagogisk
bistand.

Unge under 25 ar, der ikke kan gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse, har et retskrav pa at fa tilbudt en STU.
Ifglge vejledning om lov om seerlig tilrettelagt

2 VEJ nr. 10003 af 21. november 2024.
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ungdomsuddannelse!? ligestiller STU unge med sarlige behov
med andre unge, sdledes at alle unge har mulighed for at fa
en ungdomsuddannelse.

Malgruppen for STU omfatter udelukkende unge, der ikke har
mulighed for at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse,
selv om den unge modtager specialundervisning eller anden
specialpaedagogisk bistand.

Det er ikke betegnelsen eller diagnosen for den unges
funktionsnedsattelse, der er afggrende for, om den unge er
omfattet af malgruppen. Det vaesentlige er, om
funktionsnedsattelsen forhindrer den unge i at kunne
gennemfgre en anden ungdomsuddannelse. Den unge kan godt
have gode kognitive forudsaetninger for at indlaere, men ikke
have evnen til at udnytte disse i et alment uddannelsesforlgb,
eventuelt med stgtte, pd grund af andre vanskeligheder.

Se K-meddelelse nr. 18, hvoraf det bl.a. fremgar, at der ikke
kan gives afslag alene med den begrundelse, at den unge er
kognitivt velfungerende.

Hvis en ung gnsker en STU, skal kommunen ivaerkseette en
proces, som har til formal af afklare, om den unge er i
malgruppen, eller om den unge med den forngdne bistand vil
kunne gennemfgre en ordineer ungdomsuddannelse.

Vurderingen af, om den unge er i malgruppen, skal isar bygge
pa de erfaringer og resultater, der er opnaet i forbindelse med


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202254655702/Meddelelse%20nr.%2018%20om%20m%C3%A5lgruppen%20efter%20lov%20om%20s%C3%A6rligt%20tilrettelagt%20ungdomsuddannelse.pdf

den unges skolegang frem til ansggningstidspunktet og
gennem eventuel anden beskeeftigelse eller uddannelse.

For en raekke unge vil der allerede foreligge undersggelser og
lignende, som med en vis grad af sikkerhed placerer dem
enten inden for eller uden for malgruppen. Har en ung gaet i
specialskole, vil det vaere en indikation for, at den unge er i
malgruppen for en STU.

I afklaringsprocessen bgr det imidlertid indgd, at der pa de
fleste ordinaere ungdomsuddannelser er mulighed for
specialpaedagogisk bistand, sa for de unge, der ligger i det
gverste segment af STU-malgruppen, bgr det overvejes og
eventuelt afprgves, om de pagaldende unge kan gennemfgre
en ordinar ungdomsuddannelse med den rette stotte.!3

Kommunen giver i nogle tilfeelde den unge afslag pa at veere
omfattet af malgruppen som fglge af, at den unge skal
afprgves yderligere. Kommunen skal sgrge for at indhente
yderligere oplysninger, hvis kommunen er usikker pa, om den
unge er omfattet af malgruppen. Men kommunen kan alene
gennemfgre forlgb, der har til formal at afklare, om den unge
er i malgruppen for en STU og/eller indhente sagkyndige
oplysninger, hvis kommunen vurderer, at sagen pa det
foreliggende grundlag ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der
kan traeffes en korrekt afggrelse.

Kommunen ma ikke indhente oplysninger, som ikke tydeligt vil
tilfgje ny relevant viden om den unges muligheder for at
gennemfgre en ordinzer uddannelse med den rette stgtte. Hvis

13 Orienteringsbrev om STU til kommuner og UU-centre fra
Undervisningsministeriet af 20. juni 2016.
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kommunen kan traffe en afggrelse om malgruppe ud fra
sagens foreliggende oplysninger, skal det ggres. Kommunen
kan derfor heller ikke ivaerksaette forlgb mod den unges gnske
med henblik pa at lgfte den unges funktionsniveau, s& den
unge pa sigt kan indgd i en ordinaer ungdomsuddannelse.

STU-loven foreskriver ingen nedre graense for malgruppen, og
en ung kan derfor ikke have for store funktionsnedseettelser
eller veere for svagt fungerende i forhold til at fa et tilbud om
et seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelsesforigb.

Se K-meddelelse nr. 40, hvoraf det fremgar, at der ikke kan
gives afslag med den begrundelse, at den unge ikke kan fglge
uddannelsens omfang pad 840 timer.

Klagenaevnet har i 2025 set flere eksempler pa
malgruppesager med unge, der far afslag pa at veere i
malgruppen til en STU, idet kommunen vurderer, at den unge
besidder ressourcerne til at kunne indga i en ordinaer
ungdomsuddannelse med stgtte, og hvor klagenaevnet har
&ndret afggrelserne med henvisning til den unges lave
funktionsniveau. Naevnet har i disse sager vurderet, at det vil
vaere en laengerevarende proces at bedre den unges
funktionsniveau, hvorfor den unge ikke vil veere i stand til at
indgd i en ordinser ungdomsuddannelse inden for en
overskuelig fremtid.

Se eksempel 5 om en sag vedrgrende malgruppevurdering pa
naeste side.


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202405344726/Meddelelse%20nr.%2040%20om%20at%20en%20kommune%20ikke%20kan%20give%20afslag%20p%C3%A5%20en%20ungdomsuddannelse%20med%20henvisning%20til,%20at%20den%20unge%20ikke%20kan%20leve%20op%20til%20lovens%20krav..pdf
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Eksempel 5

En ung med atypisk autisme, blandet udviklingsforstyrrelse af specifikke faerdigheder og anden belastningsreaktion gnskede en
STU. Eleven blev beskrevet sensorisk fglsom og med store sproglige vanskeligheder. Den unge viste tegn pa social angst, stress
og undgdelsesadfaerd og havde udviklet selektiv mutisme.

Den unge var fagligt dygtig, men havde siden 10-3rs alderen udvist tegn pa mistrivsel og belastningssymptomer som angst,
stemmehgring og isolationstendenser og havde i 5.-6. klasse udviklet en svaer skolefravaersproblematik. Det lykkedes fgrst at
starte den unge op i et specialklassetilbud i Igbet af 8. klasse gennem langsom eksponering til det fysiske skolemiljg.

Det fremgik af sagen, at den unge var bevilget 10. klasse i samme tilbud med baggrund i den unges langsomme udvikling. Den
unge kommunikerede fortsat primart gennem kropssprog, havde ikke udviklet venskaber og kunne kun holde til at vaere i skole
fire dage om ugen. Det var ikke lykkedes den unge at gad op til afgangsprgve i matematik i 9. klasse grundet angst. Hen mod
afslutningen af 10. klasse blev den unges trivsel beskrevet nedadgdende. Den unge endte med at fa et sammenbrud og var ikke
i stand til at tage med p& besgg pd FGU. Skolen sendte en underretning med baggrund i elevens forveerrede psykiske tilstand.

Kommunen gav afslag pa, at den unge var i malgruppen for en STU. Det var vurderingen, at det ikke var dokumenteret, om den
unge pa sigt ville kunne gennemfgre en ungdomsuddannelse pa ordinaere vilkar. Kommunen lagde vagt pa, at den unge var
normaltbegavet og tilbgd den unge et FGU-forlgb, som kunne forberede den unge til ordinzer uddannelse samt bidrage til at
afklare den unge yderligere.

Klagenavnet vurderede, at den unge var i malgruppen for en STU og a&ndrede kommunens afggrelse. Klagenaevnet lagde vaegt
pa, at den unge blev beskrevet med et langvarigt, lavt socialt funktionsniveau og til trods for de seerligt tilrettelagte indsatser
fortsat fremstod sdrbar og med et omfattende stgttebehov. Klagenaevnet vurderede, at en bedring af den unges funktionsniveau
ville vaere en leengerevarende proces, og at det ikke ville vaere muligt for den unge at udnytte sine gode kognitive ressourcer og
gennemfgre en ordineer ungdomsuddannelse inden for en overskuelig fremtid.

Klagenaevnet vejledte kommunen om, at der alene m& gennemfgres forlgb, der har til formal at afklare den unge i forhold til
ordinaere ungdomsuddannelser, hvis sagen pa foreliggende grundlag ikke er tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om den unge er i
malgruppen. Klagenaevnet bemarkede derudover, at FGU ikke er en ordinar ungdomsuddannelse, og at den unge kun kan
afprgves i FGU, hvis den unge gnsker det.




Hvis en ung far afslag pa at vaere i malgruppen for en STU, har
den unge altid mulighed for at rette henvendelse til kommunen
og bede om at blive malgruppevurderet igen, hvis det ikke
lykkes kommunen at stgtte den unge saledes, at den unge
bliver i stand til at gennemfgre en ordinaer uddannelse.

Selvom en kommune har pligt til at tilbyde et seerligt
tilrettelagt STU-forlgb, hvis den unge er i malgruppen for en
STU, kan kommunen samtidig vejlede den unge om andre
muligheder end STU.

En vejledning om andre muligheder end STU fritager ikke
kommunen for pligten til at treeffe afggrelse om, hvorvidt den
unge er i malgruppen for en STU. Kommunen kan ikke undlade
at give et STU-tilbud med henvisning til, at der er andre tilbud
fx i socialt regi. Formalet med STU-loven er, at alle unge har
ret til en ungdomsuddannelse og alle unge, der vurderes at
vaere omfattet af malgruppen, skal have et tilbud, hvis de
gnsker det.

Den unges mulighed for at vaige mellem flere
uddannelsessteder

Hvis kommunen vurderer, at den unge er i malgruppen for en
STU, skal kommunen give den unge tilbud om et 3-3rigt STU-
forlgb.

Den 1. august 2023 blev STU-loven andret. Formalet med
loveendringen er at sikre flere rettigheder til de unge og bedre
tilrettelaeggelse af den seaerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse.
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Lovens skarpede formal tydeligggr, at de unge, der har
potentiale for videre uddannelse og beskaftigelse, skal have
muligheder herfor, samtidig med at de skal opna personlige,
sociale og faglige kompetencer til en sd selvstandig og aktiv
deltagelse i voksenlivet som muligt.

Det er, for at give den unge mere indflydelse pa sit
uddannelsesforlgb, indfgrt, at kommunen ved den unges
optagelse pd uddannelsen skal give den unge flere tilbud at
veelge mellem, og den unge skal inddrages i processen. Det
fremgar af § 2 a i STU-loven.

Se regelboks om § 2 a pd neeste side.
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Alle valgmuligheder skal matche den unges behov samt gnsker
Valgmulighed og interesser, som afdasekkes i dialog med den unge.

STU-loven (LBK nr. 1077 af 11. august 2023) Udkast til forlgbsplan kan anvendes i forbindelse med dialog
og vejledning frem mod afggrelsen om tilbud om en STU.

§ 2 a. Kommunalbestyrelsen skal give den unge

mulighed for at veelge mellem flere forskellige

uddannelsessteder, jf. dog stk. 2. Kommunalbestyrelsen

skal indgd i dialog med den unge om, hvilken

valgmulighed der er den bedste for den unge.

Kommunen kan kun undlade at give tilbud om
valgmuligheder hvis:

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen har ikke pligt til at give ¢ Kommunen efter dialog med den unge vurderer, at

den unge valgmuligheder, hvis kommunalbestyrelsen den unge har behov for et ekstraordinaert
efter dialogen med den unge, jf. stk. 1, vurderer, at specialiseret tilbud, og kun ét sted kan imgdekomme
den unge har behov for et ekstraordinzert specialiseret de specialiserede behov uden at det indebaerer en

tilbud, og at kun ét uddannelsessted matcher den unges
behov uden at indebaere en urimelig lang befordrings-
eller ventetid for den unge.

urimelig lang befordrings- og ventetid for den unge.

e Andre uddannelsessteder er uforholdsmeaessigt

Stk. 3. I kommunalbestyrelsens vurdering af, hvilke dyrere, end et andet uddannelsessted, der matcher

uddannelsessteder den unge skal tilbydes, jf. stk. 1, den unges behov, herunder hvis kommunen vurderer,
indgar bade faglige og skonomiske hensyn. at dette indebaerer urimelig lang befordrings- eller
Kommunalbestyrelsen skal foretage en konkret og ventetid for den unge.

individuel vurdering af den unges behov og
uddannelsesstedernes tilbud og mad ikke give tilbud om
uddannelsessted alene ud fra gkonomiske overvejelser.

Kommunalbestyrelsen har ikke pllgt_tll at oprette et nyt Hvis kommunen vurderer, at den unge er omfattet af
uddannelsessted blot for at kunne give den unge

valgmuligheder. Kommunalbestyrelsen har heller ikke undtagelsesbestemmelserne, skal det begrundes, nar der gives
pligt til at give den unge mulighed for at veelge et tilbud om uddannelsessted.
uddannelsessted, der er uforholdsmaessigt dyrere end

et andet uddannelsessted, der matcher den unges

behov, herunder hvis kommunalbestyrelsen efter dialog Kz?munlen el;llékfe fortplllgtet tll.at odprette et nylt lighed
med den unge vurderer, at dette indebaerer en urimelig uddannelsessted for at kunne give den unge valgmuligheder,

med mindst ét relevant uddannelsessted.



Kommunens afggrelse om ikke at give den unge mulighed for
at vaelge mellem flere forskellige og relevante
uddannelsessteder kan ligesom indholdet af uddannelsen
paklages til Klagenavnet for Specialundervisning.

Et tilbud med valgmuligheder mellem flere
uddannelsessteder forpligter kommunen til at lade den
unge valge den mulighed, den unge gnsker. Der skal
vaere tale om reelle valg for den unge.

Kommunens forpligtelse til at give den unge mulighed for at
veelge mellem flere uddannelsessteder gaelder i forbindelse
med optagelsen pd uddannelsen. Pligten til at give den unge
valgmuligheder geelder ikke i forbindelse med skift af
uddannelsessted undervejs i forlgbet af uddannelsen!4.

Se K-meddelelse nr. 49 om den unges mulighed for at valge
mellem flere uddannelsessteder.

Klagenaevnet har i lighed med sidste ar ogsa i 2025 set
eksempler pd, at kommunerne har fortolket regelsattet om
valgmuligheder forskelligt.

I sager, hvor reglerne ikke er anvendt korrekt, kan
klagenaevnet hjemvise til fornyet behandling og afggrelse i
kommunen.

142022/2 LSF 121, bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 12.
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Klagenavnet har i 2025 hjemvist 10 sager vedrgrende
afggrelser om STU-uddannelsessted, svarende til 2/3 af disse
sager. Flere af sagerne er blevet hjemvist med baggrund i, at
kommunen ikke har anvendt reglerne om valgmuligheder
korrekt. Nogle sager er ogsa hjemvist, fordi den unges mal og
gnsker for sit STU-forlgb har vaeret s& sparsomt og ukonkret
beskrevet, at de ikke har kunnet danne grundlag for en
vurdering af, hvilket STU-forlgb der vil kunne imgdekomme
den unges behov, specifikke mal og gnsker for sin STU.

Se eksempel 6 om hjemvisning pa naeste side.


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202505606723/Meddelelse%20nr.%2049%20om%20den%20unges%20mulighed%20for%20at%20v%C3%A6lge%20mellem%20flere%20uddannelsessteder.pdf
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Eksempel 6

Kommunen bevilgede et 3-arigt forlgb p& kommunens eget STU-uddannelsessted til en ung, der var vurderet i malgruppen for
en STU. Kommunen gav samtidig afslag pa det uddannelsessted, den unge gnskede, med henvisning til, at det gnskede
uddannelsessted var uforholdsmaessigt dyrere end kommunens eget STU-uddannelsessted.

Kommunen havde ikke begrundet, hvorfor kommunen ikke havde givet den unge mulighed for at vaelge mellem flere
uddannelsessteder.

Den unges mal og gnsker for sin STU var derudover sparsomt beskrevet og kunne derved ikke sikre et STU-forlgb pa et
uddannelsessted, som kunne imgdekomme den unges interesser og gnsker for sin STU.

Klagenazvnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afggrelse i kommunen.

Det var klagenaevnets vurdering, at afggrelsen var mangelfuld, da kommunen ikke havde opfyldt sin forpligtelse til at give den
unge mulighed for at veelge mellem flere uddannelsessteder eller begrundet, hvorfor det ikke var muligt at give valgmuligheder
Det var ikke tilstraekkeligt, at der havde veeret dialog om to uddannelsessteder i processen, og at den unges gnske var taget
med i vurderingen. Kommunen var forpligtet til at finde mindst to mulige uddannelsessteder for den unge at vaelge i mellem,
som bdde matcher den unges behov og gnsker, og som samtidig ikke falder ind under undtagelsesbestemmelserne.

Klagenavnet vejledte desuden kommunen om, at der i dialog med den unge skulle foretages en grundig afdaekning og
beskrivelse af den unges behov og specifikke gnsker i forbindelse med sit STU-forlgb, sa der kunne sikres en fagligt begrundet
vurdering af, hvilke uddannelsessteder der kunne imgdekomme den unges behov og gnsker for sit STU-forlgb.




Den unges mulighed for at foresla et alternativ til de
uddannelsessteder, kommunen har givet tilbud om

Pr. 1. januar 2025 er loven andret, s den unge selv har
mulighed for at foresld et alternativ til kommunens tilbud.
Dette fremgar af STU-lovens § 2 b5,

Bestemmelsens ikrafttreeden betyder, at unge, der er vurderet
i malgruppen for en STU, kan foresld et uddannelsessted som
alternativ til de uddannelsessteder, kommunen giver tilbud
om.

Bgrne- og Undervisningsministeriet har samtidig etableret en
portal - STU-overblik — hvor uddannelsesstederne skal
registrere sig.

Kommunen er forpligtet til at imgdekomme den unges gnske,
hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Det vil sige, hvis
tilbuddet er registreret pa STU-overblik, og tilbuddet matcher
den unges behov, gnsker og interesser. Tilbuddet m3a ikke
prismaessigt i uforholdsmaessig grad overstige prisen for
kommunens tilbud, og tilbuddet ma ikke indebaere en urimelig
lang befordrings- eller ventetid for den unge.

Det er kommunen, der som myndighed, foretager
vurderingen af hvilke uddannelsessteder, den unge skal
tilbydes. Dette gaelder ogsd i forhold til § 2 b.

15OV nr. 731 af 13. juni 2023, § 1, nr. 12.

Den unges alternative gnske

§ 2 b. Den unge kan foresld et uddannelsessted som
alternativ til de uddannelsessteder,
kommunalbestyrelsen har givet tilbud om.
Kommunalbestyrelsen er forpligtet til at tilbyde den
unge dette alternative uddannelsessted, hvis fglgende
betingelser er opfyldt:

1) Uddannelsesstedet er registreret pa Bgrne- og
Undervisningsministeriets portal, jf. § 3 b, stk. 1.
Kommunalbestyrelsen kan dog vaelge at tilbyde den
unge det alternative uddannelsessted, pa betingelse af
at uddannelsesstedet inden for en af
kommunalbestyrelsen fastsat frist registrerer sig pa
denne portal.

2) Kommunalbestyrelsen vurderer efter dialog med den
unge, at det tilbud, uddannelsesstedet kan give den
unge, matcher den unges behov, gnsker og interesser
samt behov for et ekstraordinaert specialiseret tilbud.

3) Prisen for det alternative tilbud overstiger efter
kommunalbestyrelsens vurdering ikke i
uforholdsmaessig grad prisen for kommunalbestyrelsens
tilbud.

4) Uddannelsesstedet indebaerer ikke efter
kommunalbestyrelsens vurdering efter dialog med den
unge en urimelig lang befordrings- eller ventetid for
den unge.


https://stu-overblik.uvm.dk/

Kommunen skal foretage en vurdering af, om den unges
alternative gnske til uddannelsessted opfylder betingelserne i
bestemmelsen. Hvis vurderingen er, at den unges gnske ikke
kan imgdekommes, skal kommunen i sin begrundelse skrive,
hvorfor kommunen vurderer, at en eller flere af betingelserne
ikke er opfyldt.

I kommunens vurdering af STU-tilbud skal indga en konkret og
individuel vurdering af den unges behov og gnsker, relevante
uddannelsessteder, der kan matche den unges behov, og en
prissammenligning af de pagaldende tilbud.

Kommunen skal ved prissammenligning undersgge prisen
for det konkrete forlgb med de individuelle behov, som
forlgbet skal imgdekomme for den unge.

Det er ikke nok at sammenligne priser oplyst pa den
nationale portal "STU-overblik”, da de alene er
vejledende takster og derfor ikke fastsat efter et
naermere tilrettelagt forlgb.

Kommunens driftsudgifter til det konkrete STU-tilbud skal
veere inkluderet i prisen, ndr der skal foretages en
sammenligning af prisniveauet for den unges alternative gnske
og et af kommunens egne tilbud.

16 BEK nr. 1194 af 27. september 2023.
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Klagenavnet har i 2025 vejledt naermere om lovendringen. Se
K-meddelelse nr. 23 om den unges alternative gnske til STU-

sted.

Forlgbsplanens betydning

Indholdet i og tilrettelaeggelsen af den unges uddannelse
fastlaegges i en individuel forlgbsplan.

Kommunen skal udarbejde forlgbsplanen i dialog med den
unge, og der skal ved udarbejdelsen tages udgangspunkt i den
unges forudsaetninger og behov, herunder skabes en
inkluderende ramme tilpasset den unges forstaelsesniveau for
at sikre, at den unges behov og gnsker bliver hgrt og
inddraget.

Forlgbsplanen skal indeholde en oversigt over de aktiviteter,
herunder praktikophold, som skal indgd i den unges
uddannelsesforigb. Forlgbsplanen skal ligeledes indeholde
progressionsmal for den unge.

Forlgbsplanen skal Igbende opdateres med dokumentation af
aktiviteter, der har formal at afklare den unges overgang til
videre uddannelse, beskaeftigelse, fritidstilbud eller sociale
aktiviteter.

Der skal ved udarbejdelsen af forlgbsplanen anvendes den
skabelon, som findes i bilag 1 i STU-bekendtggrelsen!®


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638995767001978570/meddelelse-nr-23-om-den-unges-alternative-oenske-til-stu-tilbud.pdf

Hvis den unge ikke er tilfreds med kommunens tilbud om
uddannelsessted, kan den unge klage til Klagenavnet for
Specialundervisning.

Klagenaevnet foretager ved behandling af sagen en vurdering
af, om kommunens valg af uddannelsessted kan imgdekomme
den unges vanskeligheder, behov, mal og gnsker for
uddannelsen, som de er beskrevet i forlgbsplanen. Udtalelser
om den unge fra sagkyndige, herunder Padagogisk
Psykologisk Radgivning (PPR) og skoler, hvor den unge har
veeret optaget, indeholder ligeledes vasentlige oplysninger,
som indgér i klagenavnets vurdering.

Indholdet af den konkrete forlgbsplan er et vigtigt grundlag for
klagenaevnets vurdering af, om kommunens valg af
uddannelsessted kan imgdekomme den unges behov

Det er relevant - ogsa for den unge selv - at vaere
opmerksom pa at f3 skrevet konkrete mal og gnsker ind
i forlgbsplanen.

M3l og gnsker skal vaere sd konkrete, at de kan danne
grundlag for et individuelt tilrettelagt STU-forlgb. M3lene
ma ikke veere sd overordnede og generelle, at de kan
geelde for enhver STU-elev.
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Vurderer klagenaevnet, at tilbuddet ikke kan imgdekomme den
unge, traeffer klagenaevnet afggrelse om, at kommunen skal
treeffe en ny afggrelse om et andet uddannelsessted, der i
hgjere grad kan imgdekomme den unges behov. Klagenavnet
har ikke kompetence til at henvise til et bestemt STU-
uddannelsessted.



7. Klager om bgrn, der ikke har pabegyndt skolegangen

Klagenavnet kan tage stilling til klager over kommunens
afggrelse om henvisning eller afslag pa henvisning til
specialpaedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er
pabegyndt deres skolegang.

Klagenaevnet har kun kompetence til at behandle en
klagesag pa dette omrdde, hvis den vedrgrer et regionalt
tilbud.

Klagenaevnet kan ogsa tage stilling til klager over
regionsrddenes afggrelse om det naermere indhold af den
specialpaedagogisk bistand for bgrn i fgrskolealderen, der er
henvist til et af de regionale tilbud?’.

I 2025 har klagenavnet i lighed med 2024 ikke modtaget
klager om et barn, der endnu ikke har pdbegyndt skolegangen.

Klagenaevnet modtog i 2023 én klage, som blev afvist, da den
ikke vedrgrte et regionalt tilbud.

7 LBK nr. 1100 af 5. september 2025 § 51, stk. 3 og 8.



8. Klager pa voksenomradet

Klagenavnet kan i sager om kompenserende
specialundervisning for voksne alene tage stilling til retlige
spgrgsmalis,

Klagenavnet kan ikke tage stilling til den faglige
vurdering i kommunens afggrelse, men alene til, om
kommunens vurdering af behovet for kompenserende
specialundervisning er foretaget pa baggrund af lovlige
(saglige) kriterier, og om forvaltningslovens regler om
partshgring, begrundelse og klagevejledning er
overholdt.

Da klagenavnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal i
klagesager om specialundervisning for voksne, kan navnet
kun treeffe afggrelse om, at sagen enten skal hjemvises til ny
behandling i kommunen som fglge af vaesentlige retlige
mangler, eller at kommunens afggrelse stadfaestes
(opretholdes).

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have
et specialundervisningstilbud eller ej, eller om det tilbud,
kommunen tilbyder, er tilstraekkeligt.

8 BEK nr. 378 af 28. april 2006 § 17, stk. 1.

Klagenavnet ser eksempelvis klager, hvor borgeren gnsker at
fa et specialundervisningsforlgb med henblik pa at opna en
lysere stemmefgring, og hvor kommunen har givet afslag
herpd. Klagenavnets prgvelse er i disse sager begraenset, sa
klagenaevnet alene kan forholde sig til, hvorvidt kommunen
har truffet en afggrelse i overensstemmelse med lovgivningen,
herunder om de faktiske omstandigheder, der er lagt til grund
i afggrelsen, er korrekte, og om kommunen ved udgvelsen af
de i loven forudsatte sk@gn har holdt sig inden for
lovgivningens rammer?°,

Klagenaevnet har i 2025 modtaget 39 klager om
specialundervisning for voksne. Det er en lille stigning i
forhold til 2024, hvor klagenaevnet modtog 34 klager pa
voksenomradet.

Klagenavnet har afsluttet 36 sager pa voksenomradet i 2025.

¥ VEJ nr. 9396 af 2. juli 2009 kapitel 13 om klageadgangen.



Figur 8.1 udfaldet af afsluttede voksensager i 2025

Ikke zndring/stadfzestet I 47 %
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I 17 af sagerne har klagenavnet stadfaestet (opretholdt)
kommunens afggrelse, svarende til 47 procent af sagerne. Det
er et fald i forhold til 2024, hvor det var 74 procent af de
afsluttede sager, der blev stadfaestet, svarende til 20 sager.

I 8 af de 36 klagesager, svarende til 22 procent har
klagenaevnet vurderet, at kommunes afggrelse havde sa
vaesentlige mangler, at sagen skulle hjemvises til fornyet
behandling og afggrelse i kommunen. I 2024 var
hjemvisningsprocenten pa 15.

De gvrige 11 afsluttede sager i 2025 er bortfaldet og afvist i
henhold til arsagerne angivet i figur 8.1.
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9. Kommunernes sagsbehandling

Nar klagenaevnet behandler klager over kommunernes
afgorelser, foretager klagenavnet ogsd en vurdering af, om
kommunen i sin sagsbehandling har overholdt
forvaltningsretlige regler og principper om fx
genvurderingsfrist og begrundelse i afggrelsen.

Det er udelukkende i de sager, som klagenavnet
realitetsbehandler?®, at det registreres, om kommunerne har
begdet fejl i deres sagsbehandling.

Klagenavnet har i 2025 realitetsbehandlet 333 sager. I 172 af
disse har der veaeret formelle fejl i kommunernes
sagsbehandling, svarende til 52 procent af sagerne. Det skal
bemaerkes, at der kan vere flere formelle fejl i en enkelt sag.
Fejlprocenten er steget i forhold til 2024, hvor der var fejl i
kommunernes sagsbehandling i 146 af 332 sager, svarende til
44 procent.

Klagenavnet fglger Ankestyrelsens retningslinjer i forhold til
formulering og registrering af kritik af formelle fejl i
kommunernes sagsbehandling. Klagenaevnet udtaler sdledes
kun kritik ved overtraedelse af garantiforskrifter (fx manglende
begrundelse eller partshgring) og ved overtraedelse af
vaesentlige ordensforskrifter (fx manglende eller utilstraekkelig
klagevejledning).

20 Realitetsbehandlede sager er hjemviste, eendrede, ophaevede og
stadfeestede sager. Afviste, henviste og bortfaldne sager teeller ikke med i
realitetsbehandlede sager.

I sager, der &ndres eller hjemvises, udtaler klagenavnet kun
kritik, ndr rsagen til andringen eller hjemvisningen skyldes
andet end veesentlige formelle sagsbehandlingsfejl. Det
betyder, at der udtales kritik af formelle sagsbehandlingsfejl i
sager, der fx hjemvises grundet forkert anvendelse af de
materielle regler.

Figur 9.1 oversigt over formelle fejl i 2025
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Note: klagenaevnet har i 2025 andret i registreringen. Figuren kan derfor ikke
sammenlignes direkte med tallene fra de forudgdende ar.



Begrundelse

Den oftest forekommende fejl i kommunernes afggrelser er i
2025 utilstraekkelig eller manglende begrundelse til borgeren.
Disse har udgjort 47 procent at de formelle fejl.

Nar der er registreret og formuleret kritik i klagenaevnets
afggrelse i forhold til utilstraekkelig eller manglende
begrundelse, skyldes det ofte, at kommunen ikke tydeligt har
forklaret, hvad kommunen har lagt vaegt pd i vurderingen, og
hvilken betydning det har for resultatet.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis
parten ikke far fuldt ud medhold.

Sagens faktiske omstaendigheder og de relevante regler er
grundlaget for afggrelsen. Det skal derfor fremga af
begrundelsen, hvilke oplysninger i sagen der har veeret
afggrende for kommunens vurdering. Begrundelsen skal ogsa
indeholde en henvisning til relevante retsregler.

En fyldestggrende begrundelse vil efter omstaendighederne
ligeledes kraeve en stillingtagen til eventuelle synspunkter,
borgeren har gjort geeldende.

Hvis der i afggrelsen indgar skegn, skal hovedhensynene, som
har veeret bestemmende for skgnnet, ogsd angives. Der skal
foretages et skgn, nar resultatet ikke kan afleeses direkte ud
af bestemmelserne i lovgivningen og det er ngdvendigt at
foretage en afvejning af hvilke forhold, der skal leegges mest
vagt pa.
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Begrundelsen skal:

e Give borgeren fuld information om grundlaget og
baggrunden for afggrelsen.

e Bidrage til at sikre, at grundlaget for afggrelsen er
sagligt og fyldestggrende.

e Udggre et veesentligt grundlag for borgerens
overvejelser om at klage over kommunens afggrelse.

e Give klageinstansen mulighed for at vurdere
afggrelsens holdbarhed.

I K-meddelelse nr. 5 har klagenavnet vejledt neermere om de
krav, der er til sagsbehandlingen, ndr myndighederne traeffer
afggrelser om specialundervisning pa folkeskoleomradet.

Det er en afggrelse, ndr en myndighed beslutter, hvad
der skal veere ret (eller ikke ret) for elever med seerlige
behov.

Det er ogsa en afggrelse, nar skolens leder mindst én
gang om aret skal tage stilling til, om
specialundervisningen skal fortsaette, a&ndres eller
ophgre.


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638780544954381846/Meddelelse-nr-5-Myndighedsafgrelser-om-specialundervisning-i-folkeskolen.pdf

Afggrelsen skal leve op til de krav, der geelder efter savel
folkeskoleloven som forvaltningsloven, herunder begrundelse
og klagevejledning.

Se mere i Ankestyrelsens hdndbog om at skrive en afggrelse
0og Bgrne- og Undervisningsministeriets vejledning til
skoleledere om forvaltningsret.

Akter

Klagenavnet har gennem flere &r noteret sig, at der er et
stort antal sager pd folkeskoleomrddet, hvor der er behov for
at indhente flere oplysninger i kommunen, inden sagen kan
behandles. Klagenavnet har besluttet af fglge dette saerskilt,
og har i 2025 tilfgjet en kritikkategori til belysning heraf.

Det fremgar af figur 9.1, at det er den naeststgrste fejlkategori
i kommunens sagsbehandling, at kommunen ikke far sendt alle
dokumenterne til sagen med, nar klagesagen sendes til
vurdering i klagenaevnet. Det gjorde sig i 2025 geeldende i 34
procent af de registrerede sagsbehandlingsfejl.

Det er en forudsaetning for at traeffe en rigtig afggrelse, at de
ngdvendige oplysninger er til stede. Det er kommunens ansvar
at sikre, at alle relevante oplysninger er medsendt, ndr sagen
indgives til klagenaevnet.

Det fremgar af specialundervisningsbekendtggrelsens § 22,
stk. 4, hvilke dokumenter kommunen skal medsende klagen.

Dokumenter, der skal medsendes klagen.

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af
20. juni 2014)

§ 22, stk. 4. Samtidig med, at klagen sendes til
klagenavnet, jf. stk. 2 og 3, sender myndigheden
felgende dokumenter til klagenavnet:

1) Den oprindelige afggrelse, som foraeldrene har klaget
over.

2) Aktuelle skoleudtalelse og elevplaner.

3) En beskrivelse af det tilbudte undervisningstilbud,
der klages over.

4) Den padagogisk-psykologisk vurdering med forslag
til den neermere ordning af den specialpsedagogiske
bistand.

5) Relevante faglige udtalelser om eleven fra andre
sagkyndige, herunder eventuelt en udtalelse fra den
nationale videns- og specialradgivningsorganisation
(VISO).

6) Relevante mgdereferater mellem foraldrene, skolen,
kommunen m.fl.


https://www.ast.dk/for-myndigheder/publikationer/2020/jun/at-skrive-en-afgoerelse-en-guide
https://uvm.dk/media/c5bniloy/191220-vejledning-i-forvaltningsret-for-skoleledere.pdf

Det fremgar af klagenzevnets hjemmeside, hvilke oplysninger
kommunerne skal sgrge for at sende med til brug for
klagesagsbehandlingen. Se ogsa K-meddelelse nr. 35.

P3 hjemmesiden kan der ogsa findes inspiration til, hvad en
beskrivelse af undervisningstilbuddet kan indeholde samt en
skabelon til brug for udarbejdelse af en skoleudtalelse.

Det har siden efteraret 2020 vaeret muligt at anvende
Ankestyrelsens web-ankeskema, nar kommunen skal sende
klagesager pa folkeskoleomradet til klagenaevnet. I web-
ankeskemaet bliver den kommunale medarbejder guidet til at
vedleegge de akter, der er ngdvendige for, at klagenavnet kan
behandle den konkrete sag.

Klagenavnet opfordrer alle kommuner til at benytte sig
af web-ankeskemaet ved oversendelse af klagesager.

Web-ankeskemaet kan findes via virk.dk.

Undersggelsesprincippet

14 procent af de formelle fejl er blevet registreret som fejl i
forhold til undersggelsesprincippet. Det sker, nar klagenaevnet
vurderer, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkelig,
inden der er blevet truffet afggrelse.

21 Folketingets Ombudsmand, overblik #8 om officialprincippet.
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Det er en forudsaetning for at traeffe en rigtig afggrelse, at de
ngdvendige oplysninger er til stede. Det er kommunens ansvar
at sikre, at alle relevante oplysninger er indhentet, inden
kommunen traffer afggrelse. Sagen skal vare forsvarligt
oplyst, og der ma ikke mangle oplysninger eller ngdvendig
dokumentation.

Det fglger af det forvaltningsretlige grundprincip kaldet
officialmaksimen eller undersggelsesprincippet.

Undersggelsesprincippet

Inden en myndighed kan traeffe afggrelse i en sag, skal
sagen forberedes. Der skal tilvejebringes det
retsgrundlag og de faktiske oplysninger, som er
ngdvendige for at traeffe en rigtig afggrelse.

Formalet med undersg@gelsesprincippet er at na til den
materielt rigtige afggrelse. En myndighed m3 ikke
traeffe afgorelse pa et utilstraekkeligt grundlag.

Ansvaret for at oplyse en sag tilstraeekkeligt pahviler den
myndighed, der treeffer afggrelse.

Undersggelsesprincippet er ikke generelt lovfaestet i
forvaltningsretten, men er udtryk for en almindelig
retsgrundseetning, der kun kan fraviges ved lov?!,


https://www.ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/for-fagpersoner
https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202360189824/Meddelelse%20nr.%2035%20om%20hvilke%20dokumenter%20kommunen%20skal%20sende%20sammen%20med%20klagen.pdf
https://virk.dk/myndigheder/stat/ast/selvbetjening/Ankeskema/

Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, fgrer det oftest til, at
klagenaevnet er ngdsaget til at hjemvise sagen til fornyet
behandling i kommunen.

Klagenavnet har i 2025 andret i registreringen af kritikordet
undersggelsesprincippet. I denne registrering indgar pr. 1.
marts 2025 ikke de sager, hvor hjemvisningen skyldes en
manglende eller utilstraekkelig paedagogisk-psykologisk
vurdering (PPV).

fEndringen skyldes, at mangler i forhold til PPV’en er en
overtraedelse af en sagsbehandlingsregel, som er serskilt
reguleret i folkeskoleloven. Den er derfor ikke omfattet af
Ankestyrelsens retningslinjer for kritikregistrering af
forvaltningsretlige sagsbehandlingsfejl.

Se mere om betydningen af en aktuel PPV i folkeskolesagerne
under afsnittet om hjemvisninger i kapitel 5.

Lovhenvisning

Ifglge forvaltningslovens § 24 skal der i en afggrelse vaere
henvist til de retsregler, afggrelsen er truffet efter.

Utilstraekkelig eller manglende lovhenvisning i kommunens
afggrelse har udgjort 13 procent af de formelle fejl.

Denne fejl skyldes ofte, at kommunen ikke har henvist til rette
bestemmelser i afggrelsen, eller at der kun er henvist til
bekendtggrelsen pa omradet.

Genvurdering

Fejl i forbindelse med genvurdering og manglende
overholdelse af genvurderingsfristen har samlet udgjort 11
procent af de formelle fejl.

Reglerne om genvurdering pa folkeskoleomradet fremgar af
folkeskolelovens § 51, b og
specialundervisningsbekendtggrelsens kapitel 8, hvor
proceduren for genvurdering er beskrevet i §§ 21 og 22.

Folkeskoleloven (LBK nr. 1100 af 5. september
2025)

§ 51 b. Klage til Klagenavnet for Specialundervisning,
jf. § 51, stk. 3-5, 8 og 9, skal indgives til den
myndighed, der har truffet afggrelsen. Den myndighed,
der har truffet afggrelsen, vurderer, om der er grundlag
for at give klager helt eller delvis medhold.

Stk. 2. Giver den myndighed, som har truffet
afggrelsen, ikke klageren medhold, sender
myndigheden klagen og begrundelse for afggrelsen og
genvurderingen videre til Klagenaevnet for
Specialundervisning.

Stk. 3. Bgrne- og undervisningsministeren fastszetter
nermere regler om behandlingen af klagesager,
herunder regler om tidsfrister for genvurdering og
videresendelse af klager.
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En genvurdering betyder, at kommunen eller skolen skal
gennemgad og vurdere en allerede afgjort sag igen.

Klager over afggrelser om specialundervisning efter
folkeskoleloven skal indgives til den myndighed, der har truffet
afggrelsen. Myndigheden, der har truffet afggrelsen skal
herefter inden for 4 uger foretage en vurdering af, om der er
grundlag for at give klager helt eller delvist medhold i klagen.

Hvis myndigheden ikke kan foretage genvurderingen inden 4
uger, fordi der skal skaffes yderligere oplysninger, vurdering
eller lignende, skal foraeldrene have besked om, hvornar
genvurderingen forventes faerdig.

Hvis myndigheden vurderer, at afggrelsen skal fastholdes, skal
myndigheden sende en genvurdering med begrundelse samt
en raekke dokumenter til klagenaevnet med henblik p&
klagenaevnets vurdering af sagen. Klagen skal sendes til
klagenaevnet inden for genvurderingsfristen pd 4 uger fra
klagens modtagelse, hvis myndigheden fastholder afggrelsen.
Samtidig hermed skal myndigheden orientere foraeldrene om
fremsendelse af klagen.

Hvis myndigheden derimod efter genvurderingen giver
forzeldrene helt eller delvis medhold i klagen, skal
myndigheden sende en ny afggrelse til forzaeldrene.

Hvis der kun gives delvist medhold, skal forazeldrene inden 4
uger fra afggrelsens modtagelse meddele, om de gnsker at
fastholde klagen. Hvis foraeldrene gnsker at fastholde klagen
skal myndigheden sende klagen og genvurderingen til
klagenaevnet inden for 2 uger efter modtagelsen. Myndigheden
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skal samtidig orientere forzeldrene om, at klagen videresendes
til klagenavnet.

Se K-meddelelse nr. 31 om genvurdering pa
folkeskoleomradet.

Der skal ikke foretages genvurdering p& ungdoms- eller
voksenomradet, da disse omrader paklages direkte til
Klagenavnet for Specialundervisning.

Klagevejledning

2 procent af de formelle fejl har handlet om utilstraekkelig eller
manglende klagevejledning i kommunens afggrelse.

Reglen om klagevejledning findes i forvaltningslovens § 25,
stk. 1.

Forvaltningsloven (LBK nr. 433 af 22. april 2014)

§ 25, stk. 1. Afggrelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt,
veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
angivelse af klageinstans og oplysning om
fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen
fuldt ud giver den pdgaldende part medhold.


https://cdn.ast.dk/ankestyrelsen/Media/638700202330240190/Meddelelse%20nr.%2031%20om%20genvurdering%20af%20afg%C3%B8relser.pdf

Det er fx en formel fejl, hvis kommunen har sat en klagefrist

pa 4 uger i klagevejledningen til en afggrelse om den seerligt Partshgring
tilrettelagte ungdomsuddannelse. Der er ingen klagefrist i
disse sager, og kommunens klagevejledning er derfor forkert. En forvaltningsmyndighed er forpligtet til at partshgre

efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, hvis fglgende
betingelser er til stede:

Partshgring
Klagenavnet far indimellem henvendelser om, hvorndr og i 1) oplysningerne vedrgrer sagens faktiske grundlag
hvilket omfang der skal ske partshgring i forbindelse med en eller eksterne faglige vurderinger

forvaltningsafggrelse.

o 2) parten ikke er bekendt med, at myndigheden er i
Klagenaevnet vejleder ved disse henvendelser om, at formalet besiddelse af oplysningerne

med en partshgring er, at sagens parter far lejlighed til at ggre
sig bekendt med og kommentere sagens oplysninger, inden der

treeffes afgarelse. 3) oplysningerne er til ugunst for parten

Reglen om partshgring findes i forvaltningslovens § 19, stk. 1 4) oplysningerne er vasentlige for sagens afggrelse.

Hvis blot én af de fire betingelser ikke er til stede, er

Forvaltningsloven (LBK nr. 433 af 22. april 2014) mynaighesen e iemplighat T &t partshare.

§ 19, stk. 1. Kan en part ikke antages at veere bekendt
med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med
oplysningerne eller vurderingerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det
geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne
er til ugunst for den pdgeeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden
kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte
udtalelse.
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Bilag 1 Kommuneoversigt folkeskolesager

Kommune Afsluttede klagesager Behandlede sager Stadfaestet Zndret Hjemvist
Aabenraa Kommune 4 3 1 2
Aalborg Kommune 9 7 2 4
Aarhus Kommune 10 4 4 0
Albertslund Kommune 1 1 1 0
Allergd Kommune 0 0 0 0
Assens Kommune 7 1 1 0
Ballerup Kommune 17 11 3 6
Billund Kommune 4 1 0 1
Bornholms Regionskommune 4 3 0 2
Brgndby Kommune 2 1 1 0
Brgnderslev Kommune 6 3 0 2
Draggr Kommune 3 1 0 0
Egedal Kommune 4 3 2 1
Esbjerg Kommune 2 1 0 0
Fang Kommune 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 2 2 1 1
Favrskov Kommune 1 1 1 0
Faxe Kommune 4 4 0 2
Fredensborg Kommune 0 0 0 0
Fredericia Kommune 3 3 0 1
Frederiksberg Kommune 3 1 1 0
Frederikshavn Kommune 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 20 14 6 8
Furesg Kommune 2 0 0 0
Gentofte Kommune 9 5 3 1
Gladsaxe Kommune 3 2 1 1
Glostrup Kommune 3 3 1 2
Greve Kommune 3 2 0 1
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Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnaes Kommune
Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillergd Kommune
Hjgrring Kommune
Holbzek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Hgrsholm Kommune
Ikast-Brande Kommune
Ishgj Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kolding Kommune
Kgbenhavns Kommune
Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lejre Kommune
Lemvig Kommune
Lolland Kommune

Lyngby-Taarbak Kommune

Leesp Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune
Morsp Kommune
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Norddjurs Kommune
Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Naestved Kommune
Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Rebild Kommune
Ringkgbing-Skjern Kommune
Ringsted Kommune
Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Rgdovre Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Sorg Kommune
Stevns Kommune
Struer Kommune
Svendborg Kommune
Syddjurs Kommune
Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune
Tgnder Kommune
Tarnby Kommune
Vallensbak Kommune
Varde Kommune
Vejen Kommune

Vejle Kommune
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Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune
Vordingborg Kommune

AZrg Kommune

Total
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Bilag 2 Kommuneoversigt STU-sager

Kommune Afsluttede klagesager Behandlede sager Stadfaestet Andret Hjemvist
Aabenraa Kommune
Aalborg Kommune

Aarhus Kommune
Albertslund Kommune
Allergd Kommune

Assens Kommune

Ballerup Kommune

Billund Kommune
Bornholms Regionskommune
Brgndby Kommune
Brgnderslev Kommune
Draggr Kommune

Egedal Kommune

Esbjerg Kommune

Fang Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Favrskov Kommune

Faxe Kommune
Fredensborg Kommune
Fredericia Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Furesp Kommune

Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune

Greve Kommune
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Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune
Haderslev Kommune
Halsnaes Kommune
Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillergd Kommune
Hjgrring Kommune
Holbzek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Hgrsholm Kommune
Ikast-Brande Kommune
Ishgj Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune
Kerteminde Kommune
Kolding Kommune
Kgbenhavns Kommune
Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lejre Kommune

Lemvig Kommune
Lolland Kommune
Lyngby-Taarbak Kommune
Leesp Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune
Morsp Kommune
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Norddjurs Kommune
Nordfyns Kommune
Nyborg Kommune
Naestved Kommune
Odder Kommune
Odense Kommune
Odsherred Kommune
Randers Kommune
Rebild Kommune
Ringkgbing-Skjern Kommune
Ringsted Kommune
Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Rgdovre Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune
Skanderborg Kommune
Skive Kommune
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Sorg Kommune
Stevns Kommune
Struer Kommune
Svendborg Kommune
Syddjurs Kommune
Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune
Tgnder Kommune
Tarnby Kommune
Vallensbak

Varde Kommune
Vejen Kommune
Vejle Kommune
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Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune
Vordingborg Kommune

AZrg Kommune

Total
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